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Pytania prejudycjalne

1. Czy instytucja panstwa, ktéra wystawila formularz A1 i ktéra z urzedu — bez wniosku wihasciwej instytucji
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego — zamierza anulowaéfuchyli¢ lub uniewazni¢ wydany formularz,
obowigzana jest przeprowadzi¢ procedur¢ uzgodnienia z instytucja wlasciwa innego panstwa czlonkowskiego na
zasadach analogicznych, jakie obowigzuja na podstawie art. 6 i 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego ()?

2. Czy procedure uzgodnienia nalezy przeprowadzi¢ jeszcze przed anulowaniem/uchyleniem lub uniewaznieniem
wydanego formularza czy tez to anulowaniefuchylenie lub uniewaznienie ma charakter wstepny, tymczasowy (art. 16
ust. 2), ktore staje si¢ ostateczne w przypadku, gdy zainteresowana instytucja panstwa czlonkowskiego nie zglosi
zastrzezenia lub swojej odmiennej opinii w tej kwestii?

(") Dz.U. 2009, L 284,s. 1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 30 czerwca 2022 r. — Autoridade Tributdria e Aduaneira/HPA -
Construgdes, SA

(Sprawa C-433/22)
(2022/C 380/04)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Druga strona postgpowania: HPA — Construgdes, SA

Pytanie prejudycjalne

Czy pkt 2 zalagcznika IV do dyrektywy VAT (') stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, zgodnie z ktorym
obnizona stawka VAT moze by¢ stosowana jedynie do uméw o roboty budowlane majacych na celu naprawe i remont
nieruchomosci w mieszkaniach prywatnych, ktore sg zamieszkane w chwili wykonywania tych dzialan?

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej,
Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 5 lipca 2022 r. — P sp. z o.0. przeciwko Dyrektorowi Izby
Administracji Skarbowej w Lublinie

(Sprawa C-442/22)
(2022/C 380/05)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Naczelny Sad Administracyjny
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Strona pozwana: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej () nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w sytuacji gdy pracownik podatnika VAT wystawil falszywa
fakture z wykazanym podatkiem VAT, na ktorej wykazal dane pracodawcy jako podatnika, bez jego wiedzy i zgody, za
osobe, ktora wykazuje VAT na fakturze, zobowiazang do zaplaty VAT nalezy uznaé:

— podatnika VAT, ktérego danymi bezprawnie postuzono si¢ w tresci faktury, czy tez

— pracownika, ktéry bezprawnie wykazal VAT na fakturze, wykorzystujac dane podmiotu bedacego podatnikiem VAT?

>

Czy dla odpowiedzi kogo uzna¢ w rozumieniu art. 203 ww. dyrektywy Rady 2006/112/WE za osobeg, ktéra wykazuje
VAT na fakturze, zobowigzang do zaplaty VAT w okolicznosciach jak w punkcie 1, istotnym jest, czy podatnikowi VAT
zatrudniajgcemu pracownika, ktory bezprawnie wykazal na fakturze VAT dane zatrudniajacego go podatnika, mozna
zarzuci¢ brak nalezytej staranno$ci w nadzorze nad pracownikiem?

() Dz.U. 2006, L 347,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 7 lipca 2022 r. - RTL Nederland BV, RTL Nieuws BV/Minister van Infrastructuur en
Waterstaat
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Strona skarzgca: RTL Nederland BV, RTL Nieuws BV

Strona przeciwna: Minister van Infrastructuur en Waterstaat

Pytania prejudycjalne

1) Co nalezy rozumie¢ przez szczegdlowe dane o ,zdarzeniach” oraz ,odpowiednig poufno$¢” w rozumieniu art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 376/2014 (') oraz w $wietle wolnosci wypowiedzi i informacji ustanowionych w art. 11 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i art. 10 EKPC?

2) Czy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 376/2014 nalezy w $wietle wolnosci wypowiedzi i informacji ustanowionych
w art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 10 EKPC interpretowac w ten sposéb, ze jest on mozliwy do
pogodzenia z ustanowiong w prawie krajowym zasadg, takg jak bedaca przedmiotem postgpowania gtéwnego, zgodnie
z ktérg zadne dane uzyskane o zgloszonych zdarzeniach nie mogg by¢ ujawniane?

3) Jezeli na pytanie drugie zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca: czy wlasciwy organ krajowy moze zastosowac ogdlne
uregulowanie krajowe dotyczace dostepu do informacji, zgodnie z ktérym informacje nie sg ujawniane, jezeli ich
ujawnienie byloby sprzeczne z danymi interesami, zwiazanymi na przyklad ze stosunkami z innymi panstwami
i organizacjami miedzynarodowymi, inspekcjami, kontrolami i nadzorem sprawowanym przez organy administracyjne,
poszanowaniem prywatno$ci i zapobieganiem nadmiernemu uprzywilejowaniu lub stawianiu w mniej korzystnej
sytuacji oséb fizycznych i prawnych?
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