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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Postanowienie Trybunalu z dnia 16 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Amtsgericht Hamburg — Niemcy) - flightright GmbH/Brussels
Airlines SA, NV

(Sprawa C-465/22) ()
[Transport lotniczy — Odszkodowanie dla pasazeréw lotniczych w przypadku duzego opéznienia lotu — Lot
przesiadkowy — OpodZnienie pierwszego lotu — Brak wigzi umownej pomigdzy pasazerem i wspélnotowym
przewoznikiem lotniczym obstugujgcym drugi lot — Powddztwo odszkodowawcze przeciwko przewoznikowi
lotniczemu obstugujgcemu drugi lot]

(2022/C 389/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: flightright GmbH

Strona pozwana: Brussels Airlines SA, NV

Sentencja

Sprawa C-465/22 zostaje wykreslona z rejestru Trybunatu.

() Data wplywu: 12.07.2022.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 21 czerwca 2022 r. — Vapo Atlantic, S.A.[Entidade Nacional Para
o Setor Energético E.P.E.,, Fundo de Eficiéncia Energética, Fundo Ambiental

(Sprawa C-413/22)
(2022/C 389/03)
Jezyk postegpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca i strona wnoszgca skarge kasacyjng: Vapo Atlantic, S.A.
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Druga strona w postgpowaniu w pierwszej instancji i druga strona w postepowaniu kasacyjnym: Entidade Nacional Para o Setor
Energético E.P.E., Fundo de Eficiéncia Energética, Fundo Ambiental

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 4 i art. 18 dyrektywy 2009/[28] (') nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym, takim jak przepisy bedace przedmiotem postgpowania gldéwnego, ktére w odniesieniu do
realizacji celéw dotyczacych dodawania biopaliw stanowia, ze podmioty gospodarcze mogg alternatywnie wykazaé
spetnienie tych samych kryteriéw poprzez i) fizyczne dodanie biopaliw do paliwa kopalnego lub ii) nabycie $wiadectw
biopaliw od innych podmiotéw, ktére posiadaja je w nadmiarze?

2) Czy art. 3 ust. 4 i art. 18 dyrektywy 2009/[28] nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym, takim jak przepisy bedace przedmiotem postgpowania gléwnego, na mocy ktérych mozliwosé
fizycznego dodania biopaliwa jest ograniczona do producentéw biopaliw majacych status skladu podatkowego
dokonujacego przetworzenia, zakazujac tej mozliwoéci podmiotom zobowigzanym do dodawania biopaliwa, ktdre
dokonuja przywozu paliwa w ramach statusu zarejestrowanego odbiorcy, przy czym podmioty te moga skorzystaé
z mozliwosci nabycia $wiadectw biopaliw pod rygorem zaplaty odszkodowania (w rzeczywistosci réwnowaznego

grzywnie)?

3) Czy odpowiedz na poprzednie pytanie prejudycjalne bedzie odmienna, jezeli w czasie zaistnienia okolicznosci
faktycznych na rynku nie byto $wiadectw biopaliw dostepnych w celu ich sprzedazy, w zwiazku z czym maly podmiot
gospodarczy nie mial mozliwosci ich nabycia lub mégt tego dokona¢ jedynie ze znacznymi trudnosciami oraz jezeli
Diregdo-Geral de Energia e Geologia (dyrekcja generalna ds. energii i geologii, zwana dalej ,DGEG”) nie przeprowadzata
odpowiednich aukcji, wobec czego jedyng mozliwoscia, jaka pozostata temu podmiotowi, byla zaplata odszkodowania
(W rzeczywisto$ci rownowaznego grzywnie)?

=

Czy art. 18 ust. 3 dyrektywy 2009/28 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wprowadza on wymdg przeprowadzenia
niezaleznych audytow (w przypadku przepiséw krajowych — niezaleznych weryfikacji) jako wstepnego warunku
zastosowania systemu zréwnowazonego rozwoju?

5) Czy art. 18 ust. 3 dyrektywy 2009/28 stoi na przeszkodzie krajowemu systemowi weryfikacji kryteriow
zréwnowazonego rozwoju, ktéry mimo ze przewiduje akredytacje podmiotéw weryfikujacych w celu przeprowadzenia
niezaleznych weryfikacji spetnienia kryteriow zréwnowazonego rozwoju (zgodnie z art. 18 ust. 3 tej dyrektywy), nie
pozwolit w praktyce na wybdr tych podmiotow ze wzgledu na brak przeprowadzenia przetargéw, nakladajac
jednoczesnie na podmioty gospodarcze wymdg, by wykazaly, iz spelniaja wspomniane kryteria bez polaczenia ich
z jakimkolwiek niezaleznym audytem?

6) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytania prejudycjalne, czy art. 34 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak przepisy bedace przedmiotem
postepowania gtéwnego, zgodnie z ich wykladnig opisang w powyzszych pytaniach prejudycjalnych?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributério
(Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugalia) w dniu 21 czerwca 2022 r. — EDP -
Energias de Portugal, S.A./Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-416/22)
(2022/C 389/04)
Jezyk postepowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: EDP — Energias de Portugal, S.A.

Strona przeciwna: Autoridade Tributdria e Aduaneira
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