C 408/14 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 24.10.2022

Wyrok Trybunaltu z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Cottbus — Niemcy) — RO reprezentowana przez przedstawiciela
ustawowego [ Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-720/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka w dziedzinie azylu — Kryteria i mechanizmy ustalania
patistwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej — Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 (Dublin III) — Wniosek o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozony przez maloletniego w paristwie czlonkowskim jego urodzenia — Rodzice tego
maloletniego, ktorzy wczesniej uzyskali status uchodZcy w innym paristwie czlonkowskim — Artykut 3
ust. 2 — Artykut 9 — Artykul 20 ust. 3 — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykut 33 ust. 2 lit. a) -
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Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

1) Artykut 20 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym z pafistw czltonkowskich przez
obywatela pafistwa trzeciego lub bezpanstwowca

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie znajduje on zastosowania w drodze analogii do sytuacji, w ktérej maloletni i jego rodzice skladaja wnioski
o udzielenie ochrony migdzynarodowej w panstwie cztonkowskim, w ktérym ten maloletni si¢ urodzil, mimo ze jego
rodzicom przyznano juz ochrong migdzynarodowa w innym panstwie czlonkowskim.

>

Artykut 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej

nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

nie znajduje on zastosowania w drodze analogii do wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w panstwie cztonkowskim przez maloletniego, jezeli to nie temu maloletniemu, a jego rodzicom przyznano ochrong
migdzynarodowa w innym pafistwie cztonkowskim.

()  Dz.U.C 88z 15.3.2021.
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