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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem — Niderlandy) —
I, S/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Sprawa C-19/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 — Kryteria i mechanizmy ustalania paristwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej —
Artykul 8 ust. 2 i art. 27 ust. 1 — Maloletni bez opieki, ktorego krewny przebywa zgodnie z prawem
w innym paristwie czlonkowskim — Oddalenie przez to paristwo cztonkowskie wniosku o przejecie tego
maloletniego — Prawo do skutecznego srodka zaskarzenia decyzji o oddaleniu przystugujgcego
wspomnianemu maloletniemu lub temu krewnemu — Artykuly 7, 24 i 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Najlepszy interes dziecka]

(2022/C 408/16)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: 1, S

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Sentencja

Artykut 27 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej zlozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego
lub bezpanstwowca w zwigzku z art. 7, 24 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

naklada on na panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek o przejecie na podstawie art. 8 ust. 2 tego
rozporzadzenia, obowigzek przyznania prawa do $rodka zaskarzenia przed sadem jego decyzji odmownej matoletniemu
bez opieki w rozumieniu art. 2 lit. j) wspomnianego rozporzadzenia, ktéry wnosi o udzielenie ochrony migdzynarodowej,
ale juz nie krewnemu owego maloletniego w rozumieniu art. 2 lit. h) tego rozporzadzenia.

() DzU.C 128 z 12.4.2021.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 8 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie —
Polska) — EX., S.K.[D.B.P. (C-80/21), B.S., W.S./M. (C-81/21) i B.S., L.S.]M. (C-82/21)

(Sprawy polaczone od C-80/21 do C-82/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich —
Artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 — Umowy kredytu hipotecznego — Skutki stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku — Przedawnienie — Zasada skutecznosci]

(2022/C 408/17)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie



C 408/16 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 24.10.2022

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: EX., SX. (C-80/21), B.S., W.S. (C-81/21), B.S,, £.S. (C-82/21)

Strona pozwana: D.B.P. (C-80/21), M. (C-81/21), M. (C-82/21)

Sentencja

1) Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy
charakter nie calosci warunku umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorca, lecz jedynie elementéw tego
warunku, ktére nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwiazku z czym warunek ten pozostaje, po usunieciu takich
elementéw, czg$ciowo skuteczny, jezeli takie usunigcie sprowadzaloby si¢ do zmiany tresci tego warunku, ktéra ma
wplyw na jego istote, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

>

Artykul 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci
nieuczciwego warunku znajdujacego si¢ w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorcg, ktéra to
niewazno$¢ nie pocigga za sobg niewaznosci tej umowy w catosci, zastapi¢ ten warunek przepisem dyspozytywnym
prawa krajowego.

3) Artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze:

stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci
nieuczciwego warunku znajdujacego si¢ w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorca, ktéry pociaga za
sobg niewazno$¢ tej umowy w cato$ci, zastapi¢ warunek umowny, ktorego niewaznos$¢ zostala stwierdzona, albo
wykladnig o$wiadczenia woli stron w celu uniknigcia uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym, nawet jesli konsument zostal poinformowany o skutkach niewaznosci tejze umowy
i zaakceptowal je.

=

Dyrektywe 93/13, analizowang w $wietle zasady skutecznosci,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

stoi ona na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym dziesigcioletni termin przedawnienia roszczenia
konsumenta majacego na celu uzyskanie zwrotu kwot nienaleznie zaplaconych przedsi¢biorcy w wykonaniu
nieuczciwego warunku umowy kredytu rozpoczyna swodj bieg w dniu kazdego Swiadczenia wykonanego przez
konsumenta, nawet jesli ten ostatni nie byt w stanie w tym dniu samodzielnie dokona¢ oceny nieuczciwego charakteru
warunku umownego lub nie powzial wiedzy o nieuczciwym charakterze tego warunku i bez uwzglednienia
okolicznosci, ze umowa przewidywala okres splaty — w niniejszym przypadku trzydziestoletni — znacznie
przekraczajacy dziesigcioletni ustawowy termin przedawnienia.

() Dz.U.C 242z 21.6.2021.
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