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Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wochy) — Ministero dell'Interno | TO

(Sprawa C-422/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wnioskodawcy ubiegajqgcy si¢ o ochrong migdzynarodowq — Dyrektywa
2013/33/UE — Artykul 20 ust. 4 i 5 — Szczegdlnie agresywne zachowanie — Prawo paristw czlonkowskich
do okreslenia majgcych zastosowanie sankcji — Zakres — Cofnigcie Swiadczeri materialnych w ramach
przyjmowania]

(2022/C 408/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgcy odwotanie: Ministero dell'Interno

Druga strona postgpowania: TO

Sentencja

1) Artykul 20 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o ochrong mi¢dzynarodowa nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze znajduje on zastosowanie do szczegélnie agresywnego zachowania, ktérego
dopuszczono si¢ poza osrodkiem dla cudzoziemcow.

2) Artykul 20 ust. 4 i 5 dyrektywy 2013/33 nalezy interpretowa w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie nalozeniu na
osobe ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodows, ktéra dopuscila si¢ szczegdlnie agresywnego zachowania wobec
funkcjonariuszy publicznych, sankcji polegajacej na cofnigciu $wiadczen materialnych w ramach przyjmowania
w rozumieniu art. 2 lit. f) i g) tej dyrektywy, zwiazanych z zakwaterowaniem, wyzywieniem i ubraniem, jezeli skutkiem
tej sankcji bytoby pozbawienie tej osoby mozliwosci zaspokojenia najbardziej podstawowych potrzeb. Zastosowanie
innych sankcji na podstawie rzeczonego art. 20 ust. 4 powinno w kazdych okolicznosciach odbywal sig
z poszanowaniem warunkéw wymienionych w art. 20 ust. 5, w szczegdlnosci tych zwiazanych z poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci oraz godnosci ludzkiej.

() Dz.U.C 368 z13.9.2021.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 8 wrze$nia 2022 r. - Puma SE i in.[Komisja Europejska
(Sprawa C-507/21 P) ()

[Odwolanie — Dumping — Przywdz niektdrych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzgcych
z Chiriskiej Republiki Ludowej i Wietnamu — Wykonanie wyroku Trybunalu w sprawach polgczonych
C-659/13 i C-34/14 — Ponowne naloZenie ostatecznego cla antydumpingowego — Kompetencja ratione

temporis — Zasada niedyskryminacji]

(2022/C 408)26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgce odwolanie: Puma SE, Puma United Kingdom Ltd, Puma Nordic AB, Austria Puma Dassler GmbH, Puma Italia Stl,
Puma France SAS, Puma Denmark A/S, Puma Iberia, SL, Puma Retail AG (przedstawiciele: Cornelis i E. Vermulst, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Armati, G. Luengo i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Puma SE, Puma United Kingdom Ltd, Puma Nordic AB, Austria Puma Dassler GmbH, Puma Italia Stl, Puma France SAS,
Puma Denmark A/S, Puma Iberia SL i Puma Retail AG pokrywaja, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Komisj¢ Europejska.

()  Dz.U. C 431 z 25.10.2021.

Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 8 wrzesnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Opolu - Polska) — VP

(Sprawa C-188/22) (})

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Wspdlpraca sgdowa
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (WE) nr 1206/2001 — Przeprowadzanie dowodow —
Skladanie zeznati na piSmie przez osobg majgcq miejsce zamieszkania w paristwie cztonkowskim innym niz
patistwo cztonkowskie majgcego wlasciwos¢ sqdu — Mozliwos¢ skorzystania ze sposobu przeprowadzania
dowodoéw przewidzianego w prawie krajowym, a nie ze sposobu ich przeprowadzania przewidzianego
w tym rozporzgdzeniu]

(2022/C 408/27)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Opolu

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy apelacje: VP

Druga strona postgpowania: KS reprezentowany przez AS

Sentencja

Artykuly 11 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspotpracy miedzy sadami
panstw cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze sad panstwa czlonkowskiego, ktory zamierza przestucha¢ osobe¢ majacg miejsce zamieszkania w innym
panstwie czlonkowskim, nie jest koniecznie zobowiazany w celu przeprowadzenia takiego dowodu do zastosowania
sposobow przeprowadzania Srodkéw dowodowych przewidzianych w tym rozporzadzeniu, lecz ma mozliwos¢ odebraé
zeznanie tej osoby zloZone na pismie, zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego tego sadu i bez uzyskania zezwolenia
jednostki centralnej lub wlaSciwego organu wezwanego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 3 wspomnianego
rozporzadzenia.

()  Data wplywu: 11.3.2022.

Postanowienie Trybunalu z dnia 8 lipca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Alba Iulia - Rumunia) — C.D.A.[LJ., N.L.

(Sprawa C-205/22) ()
(Wykreslenie sprawy)
(2022/C 408/28)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Alba lulia
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