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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel)

Strona pozwana: Ministeére de 'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 164 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. (!). nalezy dokonywac w ten
sposob, ze zezwala on na rozszerzenie porozumien branzowych, przewidujacych uregulowania bardziej surowe niz te
przyjete w przepisach unijnych nie tylko w dziedzinie ,przepisow w zakresie produkeji”, o ktorych mowa w lit. b) tego
artykutu, ale réwniez we wszystkich dziedzinach wskazanych w lit. a) oraz od lit. ¢) do lit. n), w przypadku ktérych
przewiduje on mozliwo$¢ wystapienia o rozszerzenie porozumienia branzowego?

2

Czy ustanowienie, po pierwsze, terminéw zbiordw, a po drugie, terminéw wprowadzania do obrotu, zalicza si¢ do
uregulowan, ktore mogg zosta¢ ustanowione w ramach porozumienia branzowego i rozszerzone na inne podmioty na
podstawie art. 164 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r, a w przypadku odpowiedzi
twierdzacej, czy ustanowienie takich terminéw zbioréw i wprowadzania do obrotu stanowi ,przepisy w zakresie
produkgji”, o ktérych mowa w lit. b) tego artykulu, czy tez — jak to przewidywal uprzednio zalacznik XVIa do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. (}). ustanawiajacego wsp6lng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niektérych produktéw rolnych — ,przepisy dotyczace
wprowadzania do obrotu” obecnie wymienione w lit. d) tego samego artykulu?

() Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlng organizacje
rynkow produktow rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234[79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 (Dz.U. 2013, L 347, s. 671).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegbtowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku)
(Dz.U. 2007, L 299, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalia) w dniu 25 lipca 2022 r. — Deco
Proteste — Editores Lda/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-505/22)
(2022/C 424/32)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Deco Proteste — Editores Lda

Druga strona postgpowania: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

1) W sytuacji, gdy przy wykupie prenumeraty czasopism nowym prenumeratorom wreczany jest prezent (gadzet), czy
w rozumieniu art. 16 dyrektywy VAT (') jego wreczenie nalezy uznaé:

a) za nieodplatng dostawe, odrebna od transakcji zwigzanej z prenumeratg czasopism,
czy
b) za czg$¢ jednej transakeji o odplatnym charakterze,
czy tez
) za czg$¢ pakietu handlowego, na ktdry skladaja si¢ transakcja gléwna (prenumerata czasopisma) i transakcja

dodatkowa (wreczenie prezentu), przy czym ta ostatnia jest uwazana za odplatng dostawe o charakterze
pomocniczym w stosunku do prenumeraty czasopisma?
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2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, zZe chodzi o nieodplatng dostawe, czy z pojeciem
,wykorzystania [...] [towaréw] stanowigcych prezenty o niskiej wartosci”, o ktéorym mowa w art. 16 akapit drugi
dyrektywy VAT, zgodne jest ustalenie rocznego limitu facznej wartosci prezentéw wynoszacego piec tysiecznych obrotu
podatnika w poprzednim roku (oprécz limitu warto$ci jednostkowej)?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy wspomniany udzial wynoszacy pigé
tysiecznych obrotu podatnika w poprzednim roku nalezy uznaé za tak niski, ze pozbawia on art. 16 akapit drugi
dyrektywy VAT skutecznosci?

4) Czy wspomniany limit wynoszacy pig¢ tysiecznych obrotu podatnika w poprzednim roku narusza zasady neutralnosci,
réownego traktowania lub niedyskryminacji i proporcjonalnosci, biorac pod uwage réwniez cele, dla ktdrych zostat
ustanowiony?

(')  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bragov
(Rumunia) w dniu 27 lipca 2022 r. — KL, PO/Administratia Judeteand a Finantelor Publice Brasov

(Sprawa C-508/22)
(2022/C 424/[33)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Brasov

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy o wznowienie postgpowania: KL, PO

Druga strona postgpowania: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Brasov

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej (art. 110 TFUE) mozna interpretowaé w ten sposob, ze kwota podatku zakazanego na
mocy prawa Unii jest wlgczana do wartoSci pojazdu i [wierzytelno¢ z tytutu tego podatku] moze zostaé przeniesiona
wraz z prawem wiasnosci tego pojazdu na rzecz nabywcéw bedacych osobami trzecimi?

2) Czy wykladnia [art.] 110 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak to zawarte w art. 1
[Ordonanta de Urgentd a Guvernului (rumunskiego nadzwyczajnego dekretu z moca ustawy)] nr 52/2017 [privind
restituirea sumelor reprezentind taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule,
taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule (w sprawie zwrotu
kwot stanowigcych podatek specjalny od samochodéw osobowych i pojazdéw mechanicznych, podatek od
zanieczyszczen pochodzacych z pojazdéw mechanicznych, podatek od emisji zanieczyszczenn z pojazdéw
mechanicznych oraz winiet¢ ekologiczng dla pojazdéw mechanicznych)], zgodnie z ktérym zwrot podatku zakazanego
na mocy prawa Unii moze nastgpi¢ jedynie na rzecz podatnika, ktéry go zaplacit, nie za$ na rzecz kolejnych nabywcow
pojazdu, za ktéry podatek zostal zaptacony, jezeli podatek nie zostal zwrécony osobie, ktora go zaplacita?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunia) w dniu 28 lipca 2022 r. - Romaqua Grup SA/ Societatea Nationald Apele Minerale,
Agentia Nationald pentru Resurse Minerale

(Sprawa C-510/22)
(2022/C 424[34)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie
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