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sposdb, Ze stojg one na przeszkodzie sagdowej wykladni przepiséw prawa krajowego, zgodnie z ktdra wpis nieuczciwego
warunku umownego do rejestru klauzul niedozwolonych powoduje uznanie tego warunku za nieuczciwy w kazdym
postepowaniu z udzialem konsumenta, w tym takze:

— co do innego przedsi¢biorcy niz ten, przeciwko ktéremu toczylto si¢ postgpowanie o wpis nieuczciwego warunku
umownego do rejestru klauzul niedozwolonych,

— co do postanowienia, ktérego brzmienie nie jest identyczne pod wzgledem jezykowym, ale posiada taki sam sens
i wywoluje jednakowe skutki wobec konsumenta?

()  Dz.U. 1993, L 95, s. 29; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 002 P. 288 — 293

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 15 sierpnia 2022 r. — Air Europa Lineas Aereas/VO, GR

(Sprawa C-545/22)
(2022/C 424/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Air Europa Lineas Aereas

Druga strona postgpowania apelacyjnego: VO, GR

Pytania prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze odwolanie lotu jest
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, jezeli po wybuchu globalnej pandemii COVID-19 i z powodu
zalamania si¢ $wiatowego ruchu lotniczego przewoznik lotniczy drastycznie ogranicza, poczynajac od marca 2020 r., swoj
rozklad lotéw z braku popytu na loty i w celu ochrony zdrowia zalogi i pilota oraz odwoluje wiele lotéw, nie bedac
zmuszonym do takiego odwolania przez $rodki administracyjne, takie jak zamkniecie lotnisk, zakaz lotéw lub zakaz
wjazdu?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Giudice di pace di Fondi
(Wlochy) w dniu 18 sierpnia 2022 r. — M.M.[Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero della
Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: MM.

Strona pozwana: Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 17, 31, 34 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych
aspektow organizacji czasu pracy (1), klauzula 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze godzin
zawartego w dniu 6 czerwca 1997 r., stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r.
dotyczacej porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw [UNICE/, Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych [CEEP| oraz
Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych [ETUC/ (%), w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 98/23/WE z dnia
7 kwietnia 1998 r. (}), a takze klauzula 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego w dniu
18 marca 1999 r., stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okrelony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (*), nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przepisy te stoja na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego takiemu jak przewidziany przez art. 29 [dekretu ustawodawczego] nr 116 z dnia [13] lipca
2017 1., w brzmieniu ustalonym przez art. 1 ust. 629 ustawy nr 234 z dnia 30 grudnia 2021 r., przewidujacemu
automatyczne zrzeczenie si¢ z mocy prawa wszelkich roszczen dotyczacych wdrozenia wspomnianych dyrektyw, wraz
z utratg wszelkiej innej ochrony wynagrodzenia, zatrudnienia i ochrony socjalnej gwarantowanej przez prawo europejskie:

— w przypadku zwyklego zlozenia przez honorowego funkcjonariusza wymiaru sprawiedliwosci, jako europejskiego
pracownika zatrudnionego na czas okre$lony i w niepelnym wymiarze godzin, poréwnywalnego z zawodowym
funkcjonariuszem wymiaru sprawiedliwosci jako europejskim pracownikiem zatrudnionym na czas nieokreslony
i w pelnym wymiarze godzin, wniosku o udzial w procedurach stabilizacji, ktore sg jedynie formalnym wdrozeniem
klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r,
stanowigcego zalgcznik do dyrektywy 1999/70,

— albo w przypadku uzyskania negatywnego wyniku w rzeczonych procedurach lub niezlozenia wniosku wraz
z otrzymaniem wynagrodzenia w wysokosci oczywiscie nieodpowiedniej i nieproporcjonalnej do szkdd poniesionych
z tytutu niewdrozenia wspomnianych dyrektyw?

()  Dz.U. 2003, L 299, s. 9.

() Dz.U.1998, L 14,s. 9.

()  Dyrektywa Rady 98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. w sprawie rozszerzenia dyrektywy 97/81/WE w sprawie porozumienia
ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Za-
wodowych (ETUC) na Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Ponocnej (Dz.U. 1998, L 131, s. 10).

()  DzU. 1999, L 175, s. 43.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rajonen syd — Burgas
(Bulgaria) w dniu 25 sierpnia 2022 r. - JD/OB
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(2022/C 424/40)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rajonen syd — Burgas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: JD

Strona pozwana: OB
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