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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: MM.

Strona pozwana: Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 17, 31, 34 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych
aspektow organizacji czasu pracy (1), klauzula 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze godzin
zawartego w dniu 6 czerwca 1997 r., stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r.
dotyczacej porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw [UNICE/, Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych [CEEP| oraz
Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych [ETUC/ (%), w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 98/23/WE z dnia
7 kwietnia 1998 r. (}), a takze klauzula 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego w dniu
18 marca 1999 r., stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okrelony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (*), nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przepisy te stoja na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego takiemu jak przewidziany przez art. 29 [dekretu ustawodawczego] nr 116 z dnia [13] lipca
2017 1., w brzmieniu ustalonym przez art. 1 ust. 629 ustawy nr 234 z dnia 30 grudnia 2021 r., przewidujacemu
automatyczne zrzeczenie si¢ z mocy prawa wszelkich roszczen dotyczacych wdrozenia wspomnianych dyrektyw, wraz
z utratg wszelkiej innej ochrony wynagrodzenia, zatrudnienia i ochrony socjalnej gwarantowanej przez prawo europejskie:

— w przypadku zwyklego zlozenia przez honorowego funkcjonariusza wymiaru sprawiedliwosci, jako europejskiego
pracownika zatrudnionego na czas okre$lony i w niepelnym wymiarze godzin, poréwnywalnego z zawodowym
funkcjonariuszem wymiaru sprawiedliwosci jako europejskim pracownikiem zatrudnionym na czas nieokreslony
i w pelnym wymiarze godzin, wniosku o udzial w procedurach stabilizacji, ktore sg jedynie formalnym wdrozeniem
klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r,
stanowigcego zalgcznik do dyrektywy 1999/70,

— albo w przypadku uzyskania negatywnego wyniku w rzeczonych procedurach lub niezlozenia wniosku wraz
z otrzymaniem wynagrodzenia w wysokosci oczywiscie nieodpowiedniej i nieproporcjonalnej do szkdd poniesionych
z tytutu niewdrozenia wspomnianych dyrektyw?

()  Dz.U. 2003, L 299, s. 9.

() Dz.U.1998, L 14,s. 9.

()  Dyrektywa Rady 98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. w sprawie rozszerzenia dyrektywy 97/81/WE w sprawie porozumienia
ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Za-
wodowych (ETUC) na Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Ponocnej (Dz.U. 1998, L 131, s. 10).

()  DzU. 1999, L 175, s. 43.
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Pytania prejudycjalne

Na podstawie art. 19 ust. 3 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej, art. 267 akapit pierwszy lit. b) i art. 267 akapit trzeci
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, czy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy Republiki Bulgarii
jako panstwa cztonkowskiego, w ktdrych wskazano jako warunek nabywania prawa wlasnosci gruntéw rolnych w Bulgarii
wymog przebywania na terytorium panstwa czlonkowskiego w pigcioletnim okresie, stanowig ograniczenie niezgodne
z art. 18 TFUE, art. 49 TFUE, art. 63 TFUE i art. 345 TFUE?

W szczegdlnosei czy wspomniany wymog dotyczacy nabywania wlasnosci stanowi nieproporcjonalny $rodek, ktéry co do
istoty narusza zakaz dyskryminacji oraz zasady swobodnego przeplywu kapitatu i swobody przedsigbiorczosci okreslone
w art. 18 TFUE, art. 49 TFUE, art. 63 TFUE i art. 45 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 26 sierpnia 2022 r. — A, B i stowarzyszenie C[Skatteministeriet
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 370 w zwigzku z zalgcznikiem X czg$¢ A pkt 2 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (!) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zezwala on
panstwom czlonkowskim, ktdre s3 jego adresatami, na opodatkowanie VAT ustawowej oplaty za abonament medialny,
ktéra stuzy finansowaniu niekomercyjnej dzialalnosci publicznych instytucji radia i telewizji, pomimo braku
,odplatnego $wiadczenia ustug” w rozumieniu art. 2 ust. 1 owej dyrektywy?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze wnosi si¢ o udzielenie przez Trybunal odpowiedzi na
nastepujace pytania prejudycjalne:

2) Czy art. 370 w zwigzku z zalgcznikiem X czg$¢ A pkt 2 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspélnego systemu podatku od warto$ci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przystugujaca
panstwu czlonkowskiemu mozliwo$¢ opodatkowania VAT ustawowej oplaty za abonament medialny, o ktérej mowa
W pytaniu pierwszym, moze zosta¢ utrzymana, jezeli, po wejSciu w zycie, w dniu 1 stycznia 1978 r., dyrektywy
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych (széstej dyrektywy) (%), panstwo cztonkowskie zmienito system abonamentowy w ten sposéb, iz
przestalo nalicza¢ oplate abonamentowy za posiadanie odbiornikéw radiowych i telewizyjnych, natomiast zaczeto
nalicza¢ oplate abonamentows za posiadanie dowolnego urzadzenia umozliwiajacego bezposredni odbidr programéw
i ustug audiowizualnych, w tym smartfonéw, komputeréw itp.?

3) Czy art. 370 w zwigzku z zalacznikiem X czg$¢ A pkt 2 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposob, ze przystugujaca
panstwu czlonkowskiemu mozliwo$¢ opodatkowania VAT ustawowej oplaty za abonament medialny, o ktérej mowa
W pytaniu pierwszym, moze zosta¢ utrzymana, jezeli, po wejSciu w zycie, w dniu 1 stycznia 1978 r., dyrektywy
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
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