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Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2022 r. — Liquid Advertising/EUIPO - Liqui.do (Liquid+Arcade)
(Sprawa T-592/22)
(2022/C 424/64)
Jezyk skargi: polski

Strony

Strona skarzgca: Liquid Advertising, Inc. (El Segundo, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: M. Czarnecki, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Liqui.do SA (Lizbona, Portugalia)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca przed Sadem
Sporny znak towarowy Stowny unijny znak towarowy ,Liquid+Arcade” — zgloszenie nr 18 317 971
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 28 czerwca 2022 r. w sprawie R 2231/2021-2

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— uchylenie zaskarzonej decyzji oraz decyzji EUIPO, Wydzial Sprzeciwdw, z dnia 12 listopada 2021 r. w calosci,
a ewentualnie o zmiang zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie odwolania zlozonego przez Skarzaca;

— zasgdzenie kosztéw postepowania na rzecz Skarzacej, wedtug norm przepisanych.

Podniesiony zarzut

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 26 wrzesnia 2022 r. — Hypo Vorarlberg Bank/SRB
(Sprawa T-599/22)
(2022/C 424/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenz, Austria) (przedstawiciele: G. Eisenberger oraz A. Brenneis, avocats)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
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Whioski

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 25 lipca
2022 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante Hypo Vorarlberg AG i Portigon AG za rok 2017 na rzecz Jednolitego
Funduszu Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRBJES[2022/41), w tym zalacznikéw, a w kazdym razie
w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, oraz

— obcigzenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca podnosi dziesie¢ zarzutow.

1. Pierwszy zarzut: Naruszenie istotnych przepiséw proceduralnych ze wzgledu na niekompletne podanie do wiadomosci
zaskarzonej decyzji

Zaskarzona decyzja nie zostala w calosci podana do wiadomosci skarzacej, z z naruszeniem art. 1 ust. 2 TUE, art. 15,
art. 296 i art. 298 TFUE oraz art. 42 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).
Znajomo$¢ niezakomunikowanych danych, jako centralnego elementu decyzji, jest konieczna, aby zrozumied, w jaki
spos6b indywidualna sytuacja skarzacej zostala uwzgledniona przy obliczaniu skladek, biorgc pod uwage sytuacje
wszystkich innych instytucji, ktérych to dotyczy.

2. Zarzut drugi: Naruszenie zasady pewnosci prawa poprzez wydanie zaskarzonej decyzji z mocg wsteczna

Wydanie zaskarzonej decyzji z moca wsteczng narusza zasade pewnosci prawa, poniewaz nie jest konieczne do
osiagniecia zamierzonego celu.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 102 dyrektywy 2014/59/UE (), art. 69 ust. 1 i 2 oraz art. 70 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014 (3), art. 3 i art. 4 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 2015/63 (°), a takze naruszenia zasady
proporcjonalnoéci ze wzgledu na nieprawidtowe okrelenie poziomu docelowego, poniewaz pozwana ustanowila
nadmierny poziom docelowy sprzeczny z unijnymi ramami prawnymi.

4. Zarzut czwarty: Naruszenie istotnych przepiséw proceduralnych ze wzgledu na niedostateczne uzasadnienie decyzji

Zaskarzona decyzja narusza obowigzek uzasadnienia przewidziany w art. 296 ust. 2 TFUE oraz w art. 41 ust. 11 2
lit. ¢) karty ze wzgledu na to, Ze ujawniono niewiele wybranych wynikow czesciowych. Wymogi dotyczace zakresu
obowiazku uzasadnienia, ustanowione przez Trybunal w sprawie C-584/20 P (¥), nie zostaly spelnione.

5. Zarzut piaty: Naruszenie istotnych przepiséw proceduralnych ze wzgledu na niedostateczne uzasadnienie wyczerpania
istotnych uprawnien dyskrecjonalnych

Zaskarzona decyzja narusza obowigzek uzasadnienia w zakresie, w jakim w odniesieniu do zakresu uznania, jakim
dysponuje pozwana, nie wyjasniono, jakich ocen i na jakiej podstawie dokonala pozwana. Nie mozna zatem wykluczy¢
arbitralnego korzystania przez pozwana z uprawnienn dyskrecjonalnych.

6. Zarzut szosty: Naruszenie art. 102 dyrektywy 2014/59/UE, art. 69 ust. 1 i 2 oraz art. 70 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014, art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 2 lit. a), art. 7 ust. 2 lit. a) i art. 17 ust. 3 i 4 oraz zalacznika I do rozporzadzenia
delegowanego (UE) 2015/63, a takze zasad skutecznej ochrony sadowej i proporcjonalnosci z powodu
nieuwzglednienia stanu faktycznego.

Zaskarzona decyzja narusza unijne ramy prawne oraz zasady skutecznej ochrony prawnej i proporcjonalnosci,
poniewaz strona pozwana nie uwzglednita aktualnego stanu faktycznego w chwili wydania zaskarzonej decyzji i oparla
ja na blednych prognozach (w szczegdlnosci w odniesieniu do poziomu docelowego).

7. Zarzut sibdmy: Naruszenie istotnych przepiséw proceduralnych ze wzgledu na brak wystuchania i naruszenie prawa
do bycia wystuchanym
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Skarzaca nie zostala wystuchana ani przed wydaniem zaskarzonej decyzji, ani przed wydaniem opartej na niej decyzji
w sprawie poboru skladek, wbrew temu, co przewiduje art. 41 ust. 1 i 2 lit. a) karty. Przeprowadzona konsultacja nie
umozliwila skutecznego i wyczerpujacego zajecia stanowiska.

8. Zarzut 6smy: Niezgodno$¢ z prawem rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 jako podstawy upowaznienia do
wydania zaskarzonej decyzji oraz niezgodno$¢ z prawem metodologii korekty w zalezno$ci od profilu ryzyka
ustalonego przez rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/63 i zakresu uznania pozostawionego SRB

Artykuly 4-7 1 9 oraz zalacznik I do rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63, na ktdrych opiera si¢ zaskarzona
decyzja, tworzg nietransparentny system ustalania skladek, sprzeczny z art. 16, 17, 41 i 47 karty, w ramach ktérego
przestrzeganie art. 20 i 21 karty oraz poszanowanie zasad proporcjonalnosci i pewno$ci prawa nie sa
zagwarantowane. Pozwana dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi w wielu aspektach, ktérych wyczerpanie jest
nieweryfikowalne.

9. Zarzut dziewiaty: Niezgodno$¢ z prawem rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 2015/81 (°) jako podstawy
zaskarzonej decyzji

Zaskarzona decyzja narusza traktaty, poniewaz art. 8 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/81 wykracza poza
granice okreslone w art. 70 ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 w zwigzku z art. 291 TFUE, a ani rozporzadzenie
wykonawcze, ani podstawa do jego wydania nie zawieraja uzasadnienia zgodnego z art. 296 ust. 2 TFUE. Ta
niezgodno$¢ z prawem powoduje niezgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji.

10. Zarzut dziesigty: Niezgodnos¢ z prawem dyrektywy 2014/59/UE i rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 jako podstawy
do wydania rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 i rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/81, a tym
samym zaskarzonej decyzji

Pomocniczo podnosi si¢ niezgodno$¢ z prawem przepisow dyrektywy 2014/59/UE i rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014, ktére przewiduja w sposdb wigzacy system skladek i przyznaja pozwanej zbyt daleko idgce uprawnienia
dyskrecjonalne. Poniewaz przepisy te nie moga by¢ przedmiotem wykladni zgodnej z prawem pierwotnym, sg one
sprzeczne z zasadg ustanawiajgca obowiazek uzasadnienia, z zasadg pewnosci prawa oraz traktatami (w szczegdlnosci
z art. 1 ust. 2 TUE, art. 15, 296 i 298 TFUE) oraz karty (w szczegdlnosci z art. 16, 17, 41, 42 i 47 karty).

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy dla celow naprawczych
i restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE,
2011/35/UE, 2012/30/UE, i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE)
nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

()  Rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

()  Rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego

i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej

likwidagji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

Wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20-P, EU:C:2021:601.

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r., okreslajace jednolite warunki stosowania

rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do sktadek ex ante wnoszonych na rzecz

jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 15, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 26 wrzes$nia 2022 r. — ST/Frontex
(Sprawa T-600/22)
(2022/C 424/66)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ST (przedstawiciel: adwokat F. Gatta)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0584
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