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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 15 czerwca 2022 r. w sprawie T-533/16,
YV i in./Komisja, wniesione w dniu 25 sierpnia 2022 r. przez YV

(Sprawa C-569/22 P)
(2022/C 441/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: YV (przedstawiciele: L. Levi, J.-N. Louis, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, YW, YZ, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 czerwca 2022 r. w sprawie T-533/16, YV i in./Komisja;

— rozstrzygnigcie niniejszego sporu przez Trybunal w taki sposéb, ze stwierdzi on zasadno$¢ skargi wnoszacego
odwolanie w pierwszej instancji;

— obciazenie strony pozwanej calo$cig kosztow postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy je podnosi dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 45 TFUE, do jakiego miato dojs¢ w ocenie wnoszacego odwolanie, naruszenia
przez Sad obowiazku uzasadnienia, bledu w zakresie kwalifikacji prawnej oraz przeinaczenia akt sprawy.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia celu art. 8 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej
i naruszenia ogdlnej zasady proporcjonalnosci.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 15 czerwca 2022 r. w sprawie T-545/16,
YY i ZA[Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wniesione w dniu 25 sierpnia 2022 r. przez

(Sprawa C-570/22 P)
(2022/C 441/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: ZA (przedstawiciele: L. Levi, J.-N. Louis, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, YY, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 czerwca 2022 r. w sprawie T-545/16, YY i ZA| Trybunal
Sprawiedliwosci;

— rozstrzygniecie niniejszego sporu przez Trybunal w taki sposdb, ze stwierdzi on zasadno$¢ skargi wnoszacego
odwolanie w pierwszej instancji;
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— obciazenie strony pozwanej calo$cig kosztow postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy je podnosi dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 45 TFUE, do jakiego miato doj$¢ w ocenie wnoszacego odwolanie, naruszenia
przez Sad obowiazku uzasadnienia, bledu w zakresie kwalifikacji prawnej oraz przeinaczenia akt sprawy.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia celu art. 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej
i naruszenia ogdlnej zasady proporcjonalnosci.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 29 czerwca 2022 r. w sprawie
T-337/20 Hochmann Marketing GmbH/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej,
wniesione w dniu 29 sierpnia 2022 r. przez Hochmann Marketing GmbH

(Sprawa C-575/22 P)
(2022/C 441/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Hochmann Marketing GmbH (przedstawiciel: adwokat J. Jennings)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2022 r. wiceprezes Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznal odwotanie
za niedopuszczalne i obcigzyt wnoszaca odwolanie jej wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Frankfurt am
Main (Niemcy) w dniu 1 wrzesnia 2022 r. — flightright GmbH/TAP Portugal

(Sprawa C-578/22)
(2022/C 441/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca i strona wnoszgca odwolanie: flightright GmbH

Strona pozwana i druga strona postgpowania odwotawczego: TAP Portugal

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 3 w zwigzku z art. 2 lit. j) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') w zwiazku z art. 3 ust. 2 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowal w ten sposob, ze pasazer musi zawsze stawi¢ si¢ na odprawe pasazeréw —
wzglednie do wejscia na poklad — zgodnie z wymogami i w czasie okreslonym uprzednio przez przewoznika lotniczego,
organizatora wycieczek lub autoryzowane biuro podrézy, lub, jezeli czas nie zostal okreslony, nie p6Zniej niz 45 minut
przed ogloszong godzing odlotu, a takze zgodnie z art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004 na warunkach okreslonych
w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia?
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