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3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej — co dokladnie nalezy rozumied, w $wietle art. 41 i 47 karty, przez ,istote”
uznanych za poufne powoddéw, do ktorych odwoluje si¢ taka decyzja?

4) Czy art. 20 TFUE nalezy interpretowaé w Swietle art. 47 karty w ten sposéb, ze sad panstwa czlonkowskiego orzekajacy
w przedmiocie zgodnoSci z prawem opinii organu wyspecjalizowanego opartej na powodach zwigzanych
z informacjami poufnymi lub niejawnymi oraz w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji merytorycznej w sprawie
cudzoziemcoéw opartej na wspomnianej opinii powinien by¢ wlasciwy do zbadania zgodnosci z prawem uznania
informacji za poufne (jego koniecznosci i proporcjonalnosci), jak rowniez do nakazania w drodze orzeczenia tego
sadu — w przypadku, gdy uzna, ze poufnos¢ ta jest sprzeczna z prawem — aby zainteresowany i jego pelnomocnik mogli
pozna¢ i wykorzysta¢ wszystkie informacje, na ktérych oparte zostaly opinia oraz decyzja organéw administracji, lub
tez — jezeli stwierdzi, ze uznanie informacji za poufne jest zgodne z prawem — aby zainteresowany mogl poznaé
i wykorzysta¢ w prowadzonym w jego sprawie postgpowaniu dotyczacym cudzoziemcdw co najmniej istote informacji
poufnych?

1
~

Czy art. 20 TFUE w zwigzku z art. 7, art. 24, art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym decyzja wydana w sprawach
cudzoziemcow nakazujaca cofnigcie uprzednio wydanego zezwolenia na pobyt dlugoterminowy lub rozstrzygajaca
w przedmiocie wniosku o przedluzenie prawa pobytu stanowi decyzje pozbawiong uzasadnienia, ktéra

i) jest oparta wylacznie na automatycznym odwolaniu do wiazacej i bezwzglednie obowiazujacej opinii organu
wyspecjalizowanego, ktéra sama réwniez jest pozbawiona uzasadnienia i stwierdza istnienie zagrozenia lub
naruszenia zwigzanego z bezpieczenstwem narodowym, bezpieczefistwem publicznym lub porzadkiem publicznym,
oraz

i) zostala w zwiazku z tym wydana bez doglebnego zbadania istnienia, w danym przypadku, wzgled6w bezpieczenstwa
narodowego, bezpieczenstwa publicznego lub porzadku publicznego, a takze bez uwzglednienia okolicznosci
indywidualnych oraz przestanek koniecznosci i proporcjonalnosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj
(Rumunia) w dniu 9 sierpnia 2022 r. — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca,
Administratia Judeteand a Finatelor Publice Cluj/SC Westside Unicat

(Sprawa C-532/22)
(2022/C 451/13)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Clyj

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteand a Finatelor
Publice Cluj

Druga strona postgpowania apelacyjnego: SC Westside Unicat

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 53 dyrektywy VAT (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ma on zastosowanie rowniez do takich ustug jak te
bedace przedmiotem sporu, a mianowicie ustug $wiadczonych przez studio rozméw video na rzecz zarzadcy strony
internetowej, polegajacych na interaktywnych sesjach o charakterze erotycznym, nagrywanych i transmitowanych na
zywo za posrednictwem Internetu (transmisja na zywo tresci cyfrowych)?



28.11.2022 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 451/11

2)

()

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy, dla celow interpretacji wyrazenia zawartego
w art. 53 dyrektywy VAT, a mianowicie ,miejsca, w ktérym te imprezy faktycznie si¢ odbywaja”, znaczenie ma miejsce,
w ktérym modele wystepuja przed kamerg internetows, miejsce siedziby organizatora sesji, miejsce, w ktérym klienci
ogladaja obrazy filmowe lub czy bierze si¢ pod uwage inne miejsce niz te wskazane powyzej?

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej

(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd
Sofija-grad (Bulgaria) w dniu 22 sierpnia 2022 r. — SN i LN, reprezentowana przez SN

(Sprawa C-563/22)
(2022/C 451/14)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofija-grad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SN i LN, reprezentowana przez SN

Strona przeciwna: Zamestnik-predsedatel na Dyrzawna agencija za bezancite

Pytania prejudycjalne

1)

Czy z art. 40 ust. 1 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2013/32/UE (') [z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej] wynika, Ze w wypadku dopuszczenia do
rozpatrzenia kolejnego wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonego przez wnioskodawce pochodzenia
palestyriskiego, bez obywatelstwa, na podstawie jego rejestracji przez UNRWA, w okolicznosciach niniejszej sprawy,
wskazany w tym przepisie obowiazek wlasciwych organéw uwzglednienia i rozpatrzenia wszystkich okolicznosci na
poparcie nowych informacji w kolejnym wniosku, interpretowany w zwigzku z art. 12 ust. 1 lit. a) [zdanie] drugie
dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2011/95/UE (?) [z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczgcych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowe;j,
jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony], obejmuje réwniez obowiazek rozpatrzenia przyczyn, ze wzgledu na ktére dana osoba opuscila
obszar dzialan UNRWA[,] wraz z nowymi elementami lub okolicznosciami bedacymi przedmiotem kolejnego wniosku?
Czy wykonanie wskazanego obowigzku jest uzaleznione od okolicznodci, ze przyczyny, ze wzgledu na ktére osoba
opuscita obszar dziatait UNRWA, zostaly juz rozpatrzone w ramach postgpowania dotyczacego pierwszego wniosku
o udzielenie ochrony zakoficzonego wydaniem prawomocnej decyzji odmownej, lecz wnioskodawca nie podniést i nie
przedstawil dowoddw na jego rejestracje przez UNRWA?

Czy z art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95 wynika, ze przewidziana w tym przepisie hipoteza, ,jesli
taka ochrona lub pomoc ustaly z jakichkolwiek powod6w”, ma zastosowanie do osoby pochodzenia palestyniskiego, bez
obywatelstwa, zarejestrowanej i otrzymujacej pomoc UNRWA w miescie Gaza w zakresie Zywnosci, $wiadczen
medycznych i ksztalcenia, bez danych dotyczgcych istnienia osobistych zagrozen dla tej osoby, ktéra z whasnej woli
i legalnie opuscita miasto Gaza, przy istnieniu nastgpujacych danych w sprawie:

— ogodlna sytuacja w chwili opuszczenia kraju zostata okreslona jako bezprecedensowy kryzys humanitarny zwigzany
z niedostatkiem zywnosci, wody pitnej, Swiadczenn medycznych, lekéw, problemami z zaopatrzeniem w wodg
i elektrycznosé, uszkodzeniem budynkéw i infrastruktury, bezrobociem;

— UNRWA napotyka na trudnosci zwiazane z udzielaniem pomocy i $wiadczeniem uslug w Gazie, w tym
z dostarczaniem zywnosci i $wiadczen medycznych, ze wzgledu na znaczgcy deficyt budzetu UNRWA i stale
zwickszajacg sie liczbe 0s6b zaleznych od pomocy agencji, zas ogdlna sytuacja w Gazie utrudnia dzialania UNRWA?

Czy nalezaloby udzieli¢ innej odpowiedzi na to pytanie wylacznie na podstawie tego, ze wnioskodawca jest osobg
szczegblnie podatna na zagrozenia w rozumieniu art. 20 ust. 3 tej dyrektywy — czyli jest maloletnim dzieckiem?
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