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2)

()

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy, dla celow interpretacji wyrazenia zawartego
w art. 53 dyrektywy VAT, a mianowicie ,miejsca, w ktérym te imprezy faktycznie si¢ odbywaja”, znaczenie ma miejsce,
w ktérym modele wystepuja przed kamerg internetows, miejsce siedziby organizatora sesji, miejsce, w ktérym klienci
ogladaja obrazy filmowe lub czy bierze si¢ pod uwage inne miejsce niz te wskazane powyzej?

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej

(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd
Sofija-grad (Bulgaria) w dniu 22 sierpnia 2022 r. — SN i LN, reprezentowana przez SN
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Pytania prejudycjalne

1)

Czy z art. 40 ust. 1 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2013/32/UE (') [z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej] wynika, Ze w wypadku dopuszczenia do
rozpatrzenia kolejnego wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonego przez wnioskodawce pochodzenia
palestyriskiego, bez obywatelstwa, na podstawie jego rejestracji przez UNRWA, w okolicznosciach niniejszej sprawy,
wskazany w tym przepisie obowiazek wlasciwych organéw uwzglednienia i rozpatrzenia wszystkich okolicznosci na
poparcie nowych informacji w kolejnym wniosku, interpretowany w zwigzku z art. 12 ust. 1 lit. a) [zdanie] drugie
dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2011/95/UE (?) [z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczgcych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowe;j,
jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony], obejmuje réwniez obowiazek rozpatrzenia przyczyn, ze wzgledu na ktére dana osoba opuscila
obszar dzialan UNRWA[,] wraz z nowymi elementami lub okolicznosciami bedacymi przedmiotem kolejnego wniosku?
Czy wykonanie wskazanego obowigzku jest uzaleznione od okolicznodci, ze przyczyny, ze wzgledu na ktére osoba
opuscita obszar dziatait UNRWA, zostaly juz rozpatrzone w ramach postgpowania dotyczacego pierwszego wniosku
o udzielenie ochrony zakoficzonego wydaniem prawomocnej decyzji odmownej, lecz wnioskodawca nie podniést i nie
przedstawil dowoddw na jego rejestracje przez UNRWA?

Czy z art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95 wynika, ze przewidziana w tym przepisie hipoteza, ,jesli
taka ochrona lub pomoc ustaly z jakichkolwiek powod6w”, ma zastosowanie do osoby pochodzenia palestyniskiego, bez
obywatelstwa, zarejestrowanej i otrzymujacej pomoc UNRWA w miescie Gaza w zakresie Zywnosci, $wiadczen
medycznych i ksztalcenia, bez danych dotyczgcych istnienia osobistych zagrozen dla tej osoby, ktéra z whasnej woli
i legalnie opuscita miasto Gaza, przy istnieniu nastgpujacych danych w sprawie:

— ogodlna sytuacja w chwili opuszczenia kraju zostata okreslona jako bezprecedensowy kryzys humanitarny zwigzany
z niedostatkiem zywnosci, wody pitnej, Swiadczenn medycznych, lekéw, problemami z zaopatrzeniem w wodg
i elektrycznosé, uszkodzeniem budynkéw i infrastruktury, bezrobociem;

— UNRWA napotyka na trudnosci zwiazane z udzielaniem pomocy i $wiadczeniem uslug w Gazie, w tym
z dostarczaniem zywnosci i $wiadczen medycznych, ze wzgledu na znaczgcy deficyt budzetu UNRWA i stale
zwickszajacg sie liczbe 0s6b zaleznych od pomocy agencji, zas ogdlna sytuacja w Gazie utrudnia dzialania UNRWA?

Czy nalezaloby udzieli¢ innej odpowiedzi na to pytanie wylacznie na podstawie tego, ze wnioskodawca jest osobg
szczegblnie podatna na zagrozenia w rozumieniu art. 20 ust. 3 tej dyrektywy — czyli jest maloletnim dzieckiem?
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3) Czy art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wnioskodawca
ubiegajacy si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej, palestyfiski uchodzca zarejestrowany w UNRWA, moze wrocié
na obszar dzialan UNRWA, ktéry opuscil, a w szczegdlnosci do miasta Gaza, gdy w chwili rozpatrzenia jego skargi na
decyzje odmowna przed sadem:

— nie istnieja pewne dane, ze ta osoba bedzie mogla otrzymaé od UNRWA niezbedng pomoc w postaci zywnosci,
Swiadczen medycznych, lekow i srodkéw medycznych, ksztalcenia,

— dane dotyczace ogdlnej sytuacji w mieScie Gaza i UNRWA wedlug stanowiska Wysokiego Komisarza Organizacji
Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UNHCR) w odniesieniu do wydalenia do Gazy w marcu 2022 r. oceniono
jako sklaniajace do opuszczenia obszaru dzialan UNRWA i stanowigce podstawe braku wydalenia,

w tym [w ten sposob ze] w wypadku wydalenia wnioskodawca bedzie przebywal w godnych warunkach zyciowych?

Majac na wzgledzie sytuacje w Strefie Gazy we wskazanym momencie i w zakresie, w jakim wnioskodawca ubiegajacy
si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej jest uzalezniony od pomocy UNRWA w zakresie Zywnosci, $wiadczen
medycznych, lekéw i Srodkéw medycznych, czy jego sytuacja osobista jest objeta wykladnia skrajnego ubdstwa
w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, dokonang w wyroku z dnia 19 marca 2019 r,
Abubacarr Jawo, C-163/17, EU:(:2019:218, pkt 4 sentencji, biorgc pod uwage stosowanie i przestrzeganie zasady
non-refoulement okreslonej w art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/95 w zwiazku z art. 19 karty w odniesieniu do tego
wnioskodawcy?

Biorac pod uwage dane dotyczace ogélnej sytuacji w miescie Gaza oraz UNRWA, czy na pytanie dotyczace wydalenia do
Gazy nalezy udzieli¢ odmiennej odpowiedzi wylacznie na podstawie tego, ze wnioskodawca ubiegajacy si¢ o udzielenie
ochrony jest maloletnim dzieckiem, przy uwzglednieniu zapewnienia dobra dziecka i jego dobrobytu oraz rozwoju
spolecznego, a takze jego bezpieczenistwa?

4) W zaleznosci od odpowiedzi udzielonej na pytanie trzecie:

Czy [art.] 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 201195, a konkretnie przewidziane w tym przepisie wyrazenie, Ze
,osoby takie kwalifikuje si¢ tym samym do korzystania ze $wiadczen okreslonych w niniejszej dyrektywie”, w niniejszym
wypadku nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

A) w odniesieniu do wnioskujacego o udzielenie ochrony — Palestyriczyka bez obywatelstwa, zarejestrowanego przez
UNRWA - ma zastosowanie zasada non-refoulement okreslona w art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/95 w zwiazku
z art. 19 karty, poniewaz w wypadku wydalenia do miasta Gaza osoba ta bedzie narazona na ryzyko nieludzkiego
i ponizajacego traktowania ze wzgledu na mozliwos¢ popadnigcia w skrajne ubdstwo, [a takze] jest objeta zakresem
stosowania art. 15 [lit. b)] dyrektywy 2011/95 w odniesieniu do udzielenia ochrony uzupehiajacej,

lub

B) w odniesieniu do wnioskujacego o udzielenie ochrony — Palestyniczyka bez obywatelstwa, zarejestrowanego przez
UNRWA - zaklada uznanie przez to panstwo czlonkowskie statusu uchodzcy w rozumieniu art. 2 lit. ¢) tej
dyrektywy i przyznanie uprawniein wynikajacych z tego statusu tej osobie w zakresie, w jakim nie jest ona objeta
zakresem stosowania art. 12 ust. 1 lit. b) lub art. 12 ust. 2 i 3 tej dyrektywy, analogicznie do pkt 2 sentencji wyroku
z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem El Kott i in., C-364/11, EU:C:2012:826, bez uwzglednienia w odniesieniu
do tej osoby okolicznosci odnoszacych sie do art. 15 [lit. b)] dyrektywy 201195 zwigzanych z udzieleniem ochrony
uzupelniajgcej?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady] 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpafistwowcéw jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
os6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, 5. 9).
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