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— obciazenie SRB kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja zawiera bledy proceduralne i materialne z powodu
nastepujacych szczeg6lnych uchybien w niej zawartych:

— Zaskarzona decyzja narusza art. 22 ust. 6 i art. 28 ust. 2 rozporzadzenia SRM (), poniewaz: a) koszty nie stanowig
uzasadnionych kosztéw wlasciwych poniesionych w zwiazku z zastosowaniem instrumentéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji lub w zwiazku z wykonaniem uprawnieni w tym zakresie; b) SRB nie podjeta wlasciwej
decyzji co do sposobu, w jaki koszty s przez nig odzyskiwane oraz powinna byla obciazy¢ kosztami instytucje
objeta restrukturyzacjg i uporzadkowana likwidacjg, a zatem posrednio nabywce; ¢) art. 28 ust. 2 rozporzadzenia
SRM zezwala jedynie SRB na wydawanie krajowym organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
instrukcji dotyczacych aspektow wykonania programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, podczas gdy
koszty, do ktdrych odnosi si¢ zaskarzona decyzji sa kosztami zwiazanymi z postgpowaniem prowadzacym do
wydania decyzji w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji; oraz d) rozporzgdzenie SRM nie upowaznia
SRB do uzyskania porady prawnej lub innej porady na koszt jednostki poddanej nadzorowi lub jej udzialowcow.

— Odwolanie si¢ do zewngtrznych doradcé6w narusza art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktory
stanowi, ze kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii, a nie przez zewngtrznych doradcow.

— Koszty, ktérymi zostala obciazona strona skarzaca na mocy zaskarzonej decyzji zostalyby w kazdym razie pokryte
przez regularne skladki na wydatki administracyjne SRB wnoszone przez kazda nadzorowang instytucje.

— Ze szczegblnych zasad umozliwiajgcych odzyskanie kosztéw z tytulu doradztwa prawnego w okreslonych
okoliczno$ciach wynikaloby a contrario, ze takie koszty co do zasady nie moga by¢ odzyskane.

— Koszty nie zostaly poniesione we wiasciwy i racjonalny sposéb.

— Nicktore koszty dotycza kwestii zwigzanych z prawem chorwackim. Wylacznie krajowe wladze i krajowe organy
sadowe s3 upowaznione do wykladni i stosowania prawa chorwackiego.

— Niektore koszty dotycza kwestii zwigzanych z sankcjami, ktdre nie sg objete uprawnieniami SRB.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja jest oparta na decyzji w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, ktéra jest niezgodna z prawem pod wzgledem proceduralnym i materialnym oraz poddana zostala kontroli
w sprawie T-524/22.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014 L 225, s. 1).
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Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji SRB z dnia 5 lipca 2022 r. (SRB/EES/2022/36), mocg ktérej SRB okreslita koszty
zwigzane z restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja stowenskiej spotki zaleznej strony skarzacej oraz polecila
Bankowi Stowenii odliczy¢ takie koszty od ceny nabycia naleznej stronie skarzacej;

— obciazenie SRB kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja zawiera bledy proceduralne i materialne z powodu
nastepujacych szczeg6lnych uchybien w niej zawartych:

— Zaskarzona decyzja narusza art. 22 ust. 6 i art. 28 ust. 2 rozporzadzenia SRM ('), poniewaz: a) koszty nie stanowig
uzasadnionych kosztow wlasciwych poniesionych w zwiazku z zastosowaniem instrumentéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji lub w zwiazku z wykonaniem uprawnienn w tym zakresie; b) SRB nie podjela wiasciwej
decyzji co do sposobu, w jaki koszty s przez nig odzyskiwane oraz powinna byla obcigzy¢ kosztami instytucje
objeta restrukturyzacjg i uporzadkowang likwidacjg, a zatem posrednio nabywecg; ¢) art. 28 ust. 2 rozporzadzenia
SRM zezwala jedynie SRB na wydawanie krajowym organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
instrukcji dotyczacych aspektow wykonania programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, podczas gdy
koszty, do ktorych odnosi si¢ zaskarzona decyzji sa kosztami zwigzanymi z postgpowaniem prowadzacym do
wydania decyzji w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji; oraz d) rozporzadzenie SRM nie upowaznia
SRB do uzyskania porady prawnej lub innej porady na koszt jednostki poddanej nadzorowi lub jej udzialowcow.

— Odwolanie si¢ do zewngtrznych doradcé6w narusza art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktory
stanowi, ze kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii, a nie przez zewngtrznych doradcow.

— Koszty, ktérymi zostata obciazona strona skarzaca na mocy zaskarzonej decyzji zostalyby w kazdym razie pokryte
przez regularne sktadki na wydatki administracyjne SRB wnoszone przez kazda nadzorowang instytucje.

— Ze szczeg6lnych zasad umozliwiajacych odzyskanie kosztow z tytulu doradztwa prawnego w okreslonych
okolicznosciach wynikaloby a contrario, ze takie koszty co do zasady nie moga by¢ odzyskane.

— Koszty nie zostaly poniesione we wiasciwy i racjonalny sposéb.

— Niektore koszty dotycza kwestii zwigzanych z prawem stowenskim. Wylacznie krajowe wladze i krajowe organy
sadowe s3 upowaznione do wykladni i stosowania prawa stowenskiego.

— Niektore koszty dotycza kwestii zwigzanych z sankcjami, ktdre nie sg objete uprawnieniami SRB.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja jest oparta na decyzji w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, ktéra jest niezgodna z prawem pod wzgledem proceduralnym i materialnym oraz poddana zostata obecnie
kontroli w sprawie T-523/22.

()  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolitg procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzagji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014 L 225, s. 1).
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