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Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 10 pazdziernika 2022 r. -LAICO/Rada
(Sprawa T-629/22)
(2022/C 451/24)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Libyan African Investment Company (LAICO) (Trypolis, Libia) (przedstawiciele: adwokaci A. Bahrami
i N. Korogiannakis)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2022/1315 z dnia 26 lipca 2022 r. zmieniajacej decyzje
(WPZiB) 2015/1333 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Libii ('), w zakresie, w jakim na jej
podstawie pozostawiono nazwe Libyan africain Company (LAICO) w wykazie podmiotéw zawartym w zalaczniku IV
do decyzji Rady (WPZiB) 2015/1333 z dnia 31 lipca 2015 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja
w Libii i uchylajacej decyzje 2011/137/WPZiB (3);

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/1308 z dnia 26 lipca 2022 r. (°). w sprawie
wykonania art. 21 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) 2016/44 z dnia 18 stycznia 2016 r. w sprawie Srodkow
ograniczajagcych w zwigzku z sytuacjg w Libii oraz uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 204/2011 (*), w zakresie,
w jakim pozostawia ono nazwe LAICO w wykazie podmiotéw znajdujacym si¢ w zalgczniku III do rozporzadzenia
Rady (UE) 2016/44;

— obciazenie Rady kosztami postepowania i innymi kosztami poniesionymi przez strone skarzaca w zwiazku ze skarga.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi szes$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia decyzji Rady (WPZiB) 2015/1333 z dnia 31 lipca 2015 r. i rozporzadzenia Rady
(UE) 2016/44 z dnia 1 stycznia 2016 .

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Rade obowigzku poddawania przegladowi wszystkich Srodkéw
ograniczajgcych w celu upewnienia sig, ze nadal przyczyniajg si¢ one do realizacji zadeklarowanych celow.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy bledu w ocenie lub ewentualnie oczywistego bledu w ocenie popelnionego przy pozostawieniu
nazwy strony skarzacej w wykazie podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi. Powdd pozostawienia nazwy strony
skarzacej w spornych wykazach pozostaje w sprzecznosci z og6lnym kryterium umieszczenia w wykazie. Rada uchybita
ciazacemu na niej obowigzkowi zapewnienia, by powdd pozostawienia nazwy strony skarzacej w wykazie podmiotéw
objetych Srodkami ograniczajacymi byl zgodny z ogdlnym kryterium takiego umieszczenia przewidzianym w art. 9
ust. 2 lit. b) decyzji Rady (WPZiB) 2015/1333.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.
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6. Zarzut szosty dotyczacy niedostatecznej i wewngtrznie sprzecznej zmiany uzasadnienia: naruszenie obowigzku
uzasadnienia, naruszenie art. 296 TFUE, naruszenie istotnych wymogow proceduralnych oraz prawa do skutecznego
srodka prawnego.

(")  Decyzja wykonawcza Rady (WPZiB) 2022/1315 z dnia 26 lipca 2022 r. wykonujaca decyzje (WPZiB) 2015/1333 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Libii (Dz.U. 2022, L 198, s. 19).

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2015/1333 z dnia 31 lipca 2015 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Libii oraz
uchylajaca decyzje 2011/137/WPZiB (Dz.U. 2015, L 198, s. 19).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/1308 z dnia 26 lipca 2022 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku
z sytuacja w Libii (Dz.U. 2022, L 198, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/44 z dnia 18 stycznia 2016 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Libii
oraz uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 204/2011 (Dz.U. 2016 L 12, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 paZzdziernika 2022 r. - Fridman i in./Rada
(Sprawa T-635/22)
(2022/C 451/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Michail Fridman (Londyn, Zjednoczone Krélestwo), Petr Aven (Virginia Water, Zjednoczone Krélestwo),
German Khan (Londyn) (przedstawiciele: adwokaci T. Marembert i A. Bass)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE) 2022/1273 z dnia 21 lipca 2022 r. dotyczacego zmiany
rozporzadzenia (UE) nr 269/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych
integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (') w zakresie dotyczacym
skarzacych;

i

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku podstawy prawnej. Zdaniem skarzacych Rada nie moze nakladaé obowigzkow
pozytywnych, tym bardziej tak dotkliwych, na podmioty, wobec ktérych stosuje sankcje.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku podstawy prawnej oraz naruszenia art. 4, 5, 25 i 40 TUE, a takze art. 3, 4, 82, 831 215
TFUE. Skarzacy podnosza w tym wzgledzie, ze zobowigzujac panstwa czlonkowskie do uznania za obchodzenie sankcji
kazdego uchybienia wprowadzonemu przez nig obowigzkowi ujawnienia posiadanego majatku, Rada — ktéra wiedziala,
ze 25 z 27 panstw cztonkowskich penalizuje obchodzenie sankgji — przypisata sobie role ustawodawcy w sprawach
karnych.

() Dz.U.2022,L 194, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 12 paZdziernika 2022 r. - U. I. Lapp/EUIPO - Labkable Asia (Labkable
Solutions for cables)

(Sprawa T-636/22)
(2022/C 451/26)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: U. 1. Lapp GmbH (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Ingerl i M. Ringer)
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