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Druga strona postgpowania: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) (przedstawiciele: X. Chamodraka, M. Pascua
Mateo, L. Camarena Januzec i A. Carvajal Garcia-Valdecasas, pelnomocnicy, wspierani przez adwokat A. Duron)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) KN zostaje obcigzony, poza wilasnymi kosztami postgpowania, kosztami poniesionymi przez Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny (EKES).

() DzU.C 11 z dnia 10.1.2022 .

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 30 marca 2022 r. w sprawie T-35/21,
SFD/EUIPO - Allmax Nutrition (ALLNUTRITION DESIGNED FOR MOTIVATION), wniesione
w dniu 9 czerwca 2022 r. przez SFD S.A.

(Sprawa C-383/22 P)
(2022/C 451/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: SFD S.A. (przedstawiciel: T. Grucelski, adwokat)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 17 paZdziernika 2022 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolan do
rozpoznania) odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania oraz obcigzyl SFD S.A. wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Szegedi Torvényszék
(Wegry) w dniu 24 czerwca 2022 r. - NW/Orszigos Idegenrendészeti Fdigazgat6sdg i Miniszterelnoki
Kabinetiroddt vezet6 miniszter

(Sprawa C-420/22)
(2022/C 451/10)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szegedi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: NW

Druga strona postgpowania: Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatsdg i Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet8 miniszter
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 ust. 1 dyrektywy Rady 2003/109/WE (') z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli pafstw
trzecich bedgcych rezydentami dlugoterminowymi, w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,kartg”) —a takze, w niniejszej sprawie, z art. 7 i 24 karty —nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wymaga
on, aby organ panstwa czlonkowskiego, ktéry wydal decyzje, w ktérej, z powodu zwigzanego ze wzgledami
bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego, lub bezpieczenstwa publicznego, nakazuje si¢ cofnigcie
uprzednio wydanego zezwolenia na pobyt dlugoterminowy oraz, aby organ wyspecjalizowany, ktéry nadal informacjom
poufny charakter, w kazdym przypadku zapewnily zainteresowanemu, obywatelowi panstwa trzeciego i jego
pelnomocnikowi prawo do zapoznania si¢, co najmniej, z istota informacji i danych poufnych lub niejawnych, na
ktorych opiera si¢ decyzja wydana na danej podstawie, oraz do wykorzystania tych informacji lub danych
w postepowaniu toczacym si¢ w przedmiocie tej decyzji, w przypadku gdy wlasciwy organ uzna, ze przekazanie tych
informacji i danych byloby sprzeczne ze wzgledami bezpieczeristwa narodowego?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, co dokladnie nalezy rozumieé, w $wietle art. 41 i 47 karty, przez ,istote”
poufnych zarzutéw, do ktérych odwoluje si¢ taka decyzja?

)
~

Czy art. 10 ust. 1 dyrektywy 2003/109, nalezy interpretowaé w $wietle art. 47 karty w ten sposob, ze sad panstwa
cztonkowskiego orzekajacy w przedmiocie zgodnosci z prawem opinii organu wyspecjalizowanego opartej na
powodach zwigzanych z informacjami poufnymi lub niejawnymi oraz w przedmiocie decyzji merytorycznej w sprawie
cudzoziemcow opartej na wspomnianej opinii powinien by¢ wlasciwy do zbadania zgodnosci z prawem uznania
informacji za poufne (jego koniecznosci i proporcjonalnosci), jak réwniez do nakazania, w drodze orzeczenia tego sadu,
w przypadku gdy uzna, Ze poufno$¢ ta jest sprzeczna z prawem, aby zainteresowany i jego pelnomocnik mogli pozna¢
i wykorzysta¢ wszystkie informacje, na ktérych oparta zostala opinia oraz decyzja organéw administracji, lub tez, jezeli
uzna, ze uznanie informacji za poufne jest zgodne z prawem, aby zainteresowany mogl poznaé i wykorzystal
w prowadzonym w jego sprawie postepowaniu dotyczacym cudzoziemcéw co najmniej istote informacji poufnych?

=

Czy art. 9 ust. 3 iart. 10 ust. 1 dyrektywy 2003/109 w zwiazku z art. 7, art. 24, art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1 karty
nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu paristwa czlonkowskiego, zgodnie
z ktérym decyzja wydana w sprawach cudzoziemcéw nakazujaca cofnigcie uprzednio wydanego zezwolenia na pobyt
dlugoterminowy stanowi decyzje pozbawiong uzasadnienia, ktéra

i) jest oparta wylgcznie na automatycznym odwolaniu do wigzacej i bezwzglednie obowigzujacej opinii organu
wyspecjalizowanego, ktéra sama réwniez jest pozbawiona uzasadnienia i stwierdza istnienie zagrozenia lub
naruszenia zwiazanego z bezpieczefistwem narodowym, bezpieczenstwem publicznym lub porzadkiem publicznym,
oraz

i) zostala w zwiazku z tym wydana bez doglebnego zbadania istnienia, w danym przypadku, wzgledéw bezpieczenstwa
narodowego, bezpieczenstwa publicznego lub porzadku publicznego, a takze bez uwzglednienia okolicznosci
indywidualnych oraz przestanek koniecznosci i proporcjonalnosci?

(") Dz.U. 2004, L 16, s. 44.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Wien
(Austria) w dniu 28 czerwca 2022 r. — VK/N1 Interactive Ltd.

(Sprawa C-429/22)
(2022/C 451/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym

Wnoszgcy odwolanie: VK

Druga strona postgpowania: N1 Interactive Ltd.
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