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2) Czy odpowiedz na pytanie pierwsze zalezy od tego, czy sad krajowy ma mozliwos¢ zastapienia nieuczciwego warunku
zawartego w umowie przepisem o charakterze dyspozytywnym lub przepisem prawa krajowego stosowanym za
obopélnym porozumieniem stron danej umowy?

(')  Dyrektywa Rady 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, 5. 29).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 76 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zamoéwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych,
uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (') w zwiazku z art. 36 tej dyrektywy zezwala na to, by podmiot zamawiajacy
uwzglednil dokumenty, ktére oferent dostarczyl po raz pierwszy po uplywie terminu na zlozenie ofert, a ktore to
dokumenty nie byly zawarte w pierwotnej ofercie i w ktdérych wykazano okolicznosci, ktérych oferent nie wskazywat
w pierwotnej ofercie?

2) Jesli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to czy art. 76 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE w zwiazku z art. 36
tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by po tym, jak pierwsza decyzja
o udzieleniu zaméwienia zostala uniewazniona, a sprawa zostala przekazana podmiotowi zamawiajagcemu w celu
ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert, instytucja zamawiajaca zazadala od wykonawcy dodatkowych
dokumentéw wykazujgcych spehnienie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére
to dokumenty nie byly zawarte w pierwotnej ofercie, takich jak wykaz wykonanych robé6t uzupelniony o odniesienie,
ktérego nie zawieral pierwotny wykaz robét, czyli ktore nie bylo czgscig skladowa pierwotnej oferty?

3) Czy art. 76 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych,
uchylajacej dyrektywe 2004/17[/WE w zwiazku z art. 36 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one
na przeszkodzie temu, by po tym, jak pierwsza decyzja o udzieleniu zaméwienia zostala uniewazniona, a sprawa zostala
przekazana podmiotowi zamawiajgcemu do ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert, wykonawca dostarczyt
instytucji zamawiajacej dokumenty wykazujace spetnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktére nie byly zawarte w pierwotnej ofercie, takie jak wykaz wykonanych robét uzupelniony o odniesienie,
ktérego nie zawieral pierwotny wykaz robét, czyli ktore nie bylo czgscia skladowa pierwotnej oferty?

(") Dz.U. 2014, L 94, s. 243.
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