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EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Streszczenie opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia ustanawiajgcego wspélne ramy dla ustug medialnych na rynku wewnetrznym
(»europejski akt 0 wolno$ci mediéw”) i zmieniajacego dyrektywe 2010/13/UE

(2022/C 487/07)

(Petny tekst niniejszej opinii jest dostegpny w wersji angielskiej, francuskiej i niemieckiej na stronie internetowej EIOD
https:/ [edps.europa.eu)

16 wrze$nia 2022 r. Komisja Europejska wydata wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady usta-
nawiajgcego wsp6lne ramy dla ustug medialnych na rynku wewnetrznym (,europejski akt o wolnosci mediéw”) i zmieniajg-
cego dyrektywe 2010/13/UE.

Whiosek ma na celu poprawg funkcjonowania wewnetrznego rynku mediéw, zwlaszcza poprzez wspieranie dzialalnosci
transgranicznej i inwestycji w ustugi medialne, zwigkszenie wspolpracy regulacyjnej i zbieznosci przepiséw, ulatwienie
$wiadczenia wysokiej jakosci ustug medialnych oraz zapewnienie przejrzystego i sprawiedliwego przydziatu zasobéw gos-
podarczych na wewnetrznym rynku medidw.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje cel wniosku, jakim jest ochrona wolnosci i pluralizmu mediéw, ktore sg warunkiem
wstepnym funkcjonowania unijnego rynku wewnetrznego ustug medialnych oraz, co réwnie wazne, kluczowym czynni-
kiem umozliwiajgcym zapewnienie praworzadnosci i demokratycznej rozliczalno$ci w Unii.

EIOD zaleca jednak, aby najpierw doprecyzowac zakres stosowania przyszlego rozporzadzenia, zaréwno zakres podmio-
towy, jak i przedmiotowy. Inspektor w szczegdlnosci zauwaza, ze pomimo jasno wyrazonego we wniosku zamiaru Komi-
sji, aby ustanowi¢ przepisy zapewniajace ochrone na szczeblu UE Zrédet dziennikarzy, w tym freelanceréw, zakres wniosku
w obecnej formie obejmuje jedynie dostawcéw ustug medialnych, a nie wszystkich dziennikarzy. EIOD zaleca dodanie do
odpowiednich przepiséw przyszlego rozporzadzenia wyraznego odniesienia do dziennikarzy, aby wyjasni¢, ze kazdy
dziennikarz, w tym freelancer lub samozatrudniony, bedzie objety zakresem stosowania przyszlego rozporzadzenia,
a zatem bedzie mégt réwniez liczy¢ na solidng ochrong Zrédel i materialéw dziennikarskich. Ponadto zaleca on wyjasnienie
kryteriéw okreslajacych okolicznosci, w ktérych dziennikarz podlega jurysdykeji danego paristwa cztonkowskiego. EIOD
zaleca rowniez horyzontalne wyjasnienie, ze przyszte rozporzadzenie nie narusza prawodawstwa UE w zakresie ochrony
danych osobowych i prywatnosci, w szczeg6lnosci ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO) ('), dyrektywy
o prywatnosci i facznosci elektronicznej (%) oraz dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych (%), i nie wplywa na nie.

Po drugie, cho¢ EIOD w pelni popiera cel wniosku, jakim jest zapewnienie konkretnych gwarancji dla wolnosci i pluralizmu
mediéw, ma watpliwosci co do tego, jak skuteczne bylyby w praktyce proponowane Srodki, by osiagnaé zamierzony cel.
EIOD uwaza w szczegdlnosci, ze w obecnym brzmieniu art. 4 ust. 2 lit. b) i ¢) wniosku, zwlaszcza w odniesieniu do wyjat-
kéw od zakazu przechwytywania, prowadzenia nadzoru dostawcoéw ustug medialnych, w tym poprzez wprowadzanie do
ich urzadzen oprogramowania szpiegowskiego, nie zapewnia wystarczajacych gwarancji i brakuje mu jasnosci prawa.
EIOD zachgca wspdlprawodawcéw do dalszego okreslenia i ograniczenia mozliwosci odstapienia od ochrony Zrédel i mate-
riatéw dziennikarskich, zgodnie z zasadami $cistej koniecznosci i proporcjonalnosci, ktérych wykladni¢ zawarto w orzecz-
nictwie TSUE i ETPC. W szczegdlnosci EIOD pozostaje przekonany, ze jedyna realng i skuteczng mozliwoscia ochrony pod-
stawowych praw i wolno$ci w Unii, w tym wolnoSci mediéw, przed wysoce zaawansowanym oprogramowaniem
szpiegowskim klasy wojskowej jest ogélny zakaz jego opracowywania i rozpowszechniania z bardzo ograniczonymi
i wyczerpujaco okreslonymi wyjatkami, uzupetniony solidnymi gwarancjami, takimi jak te zaproponowane we wstepnych
uwagach EIOD w sprawie nowoczesnego oprogramowania szpiegowskiego.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. L 119 z 4.5.2016,s. 1) .

() Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatno$ci w sektorze lacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201
231.7.2002, 5. 37).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postgpowarl przy-
gotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
oraz uchylajgca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U.L 119 z 4.5.2016, s. 89).


https://edps.europa.eu

C 487/10 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 22.12.2022

Po trzecie, w odniesieniu do niezaleznego organu lub podmiotu krajowego odpowiedzialnego za rozpatrywanie skarg
w zwigzku z naruszeniem art. 4 ust. 2 lit. b) i ¢) wniosku, EIOD zaleca, aby w przyszlym rozporzadzeniu wyrazZnie okres-
lono konkretne gwarancje niezalezno$ci i zapewniono wyrazng podstawe prawng wspélpracy miedzy odpowiednimi orga-
nami nadzorczymi, z ktérych kazdy dziala w ramach swoich kompetencji. Ponadto EIOD zaleca, aby przyszte rozporzadze-
nie zawieralo wymég ustanowienia zorganizowanej wspolpracy miedzy wlaSciwymi organami nadzorczymi, w tym
organami ochrony danych, oraz zawierato wyrazne odniesienie do krajowych wlasciwych organéw nadzorczych zaangazo-
wanych we wspdlprace, a takze okreslalo okolicznosci, w ktérych wspélpraca ta powinna mie¢ miejsce. W szczegdlnosci
EIOD zaleca zapewnienie, aby niezalezne wlasciwe organy wyznaczone na mocy przyszlego rozporzadzenia mialy prawo
i obowigzek konsultowania si¢ z odpowiednimi innymi krajowymi wiasciwymi organami nadzorczymi, w tym organami
ochrony danych, w kontekscie prowadzonych przez nie dochodzen i ocen zgodnosci. W odniesieniu do krajowych orga-
néw ochrony danych EIOD zaleca w szczegdlnosci wyjasnienie, ze wlasciwe niezalezne organy na mocy przyszlego rozpo-
rzadzenia powinny by¢ w stanie przekaza¢ wlasciwym organom nadzorczym na mocy RODO i dyrektywy o ochronie
danych w sprawach karnych, na wniosek lub z wlasnej inicjatywy, wszelkie informacje uzyskane w kontekscie wszelkich
audytéw i dochodzen zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych oraz powinny zawiera¢ w tym celu wyrazng pod-
stawe prawng.

Ponadto w odniesieniu do publikowania informacji dotyczacych dostawcéw ustug medialnych, a w szczegélnosci ich wias-
cicieli i beneficjentéw rzeczywistych, EIOD zaleca wyrazne okreslenie we wniosku celu lub celéw lezacych w interesie
publicznym oraz zapewnienie, aby wykaz kategorii informacji, ktére nalezy udostepni¢ na mocy art. 6 ust. 1 wniosku, zos-
tal jasno zdefiniowany i wyraznie wymieniony w przyszlym rozporzadzeniu.

Na koniec EIOD zaleca wyjasnienie, czy jakiekolwiek dane osobowe bylyby przetwarzane w ramach wspélpracy lub wza-
jemnej pomocy miedzy krajowymi organami lub podmiotami regulacyjnymi, o ktérych mowa we wniosku, a jezeli tak, to
wyrazne okreslenie celéw przetwarzania, konkretnych kategorii danych osobowych, ktére majg by¢ przetwarzane, okresu
zatrzymywania danych oraz okreSlenie rél i obowigzkéw krajowych organéw i podmiotéw regulacyjnych w rozumieniu
przepiséw o ochronie danych.

1. WPROWADZENIE

1. 16 wrzesnia 2022 r. Komisja Europejska wydala wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego wspdlne ramy dla ustug medialnych na rynku wewnetrznym (,europejski akt o wolnosci
mediéw”) i zmieniajacego dyrektywe 2010/13/UE (,wniosek”) (*).

2. Wniosek zawiera cztery cele szczegblowe, mianowicie: 1) wspieranie dziatalno$ci i inwestycji transgranicznych
w obszarze ustug medialnych przez harmonizacj¢ niektorych elementéw rozbieznych krajowych ram dotyczacych
pluralizmu mediéw, w szczeg6lnosci w celu ulatwienia $wiadczenia ustug transgranicznych; 2) zwickszenie wsp6t-
pracy regulacyjnej i zbieznosci przepiséw dzigki narzedziom koordynacji transgranicznej oraz opiniom i wytycznym
na szczeblu UE; 3) ulatwienie $wiadczenia wysokiej jakosci ustug medialnych przez zmniejszenie ryzyka nadmiernej
publicznej i prywatnej ingerencji w wolno$¢ redakcyjng oraz 4) zapewnienie przejrzystego i sprawiedliwego przy-
dzialu zasobéw gospodarczych na wewnetrznym rynku mediéw przez zwigkszenie przejrzystosci i sprawiedliwosci
pomiaru ogladalnosci i przydziatu reklam panstwowych (°).

3. Niniejszg opini¢ EIOD wydano w odpowiedzi na konsultacje przeprowadzone przez Komisje Europejska 16 wrzes-
nia 2022 r. zgodnie z art. 42 ust. 1 EUDPR (%). Europejski Inspektor Ochrony Danych z zadowoleniem przyjmuje
odniesienie si¢ do tych konsultacji w motywie 54 wniosku. W tym wzgledzie EIOD z zadowoleniem zauwaza row-
niez, ze uprzednio przeprowadzono juz z nim nieformalne konsultacje, zgodnie z motywem 60 EUDPR.

4. WNIOSKI
46. W Swietle powyzszego EIOD wydaje nastgpujgce zalecenia:

(1) dodanie do odpowiednich przepiséw przyszlego rozporzadzenia wyraznego odniesienia do ,dziennikarzy”,
aby kazdy dziennikarz, w tym freelancer lub samozatrudniony, zostal objety zakresem stosowania przysztego
rozporzadzenia, a zatem mdgl réwniez liczy¢ na solidng ochrong Zrodel i materialéw dziennikarskich, a takze
wyjasnienie kryteriow okreslajacych okolicznosci, w ktérych dziennikarz podlega jurysdykcji danego panstwa
cztonkowskiego;

() COM(2022) 457 final.

() COM(2022) 457 final, s. 3.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295z 21.11.2018, 5. 39).



22.12.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 48711

(2) horyzontalne wyjasnienie, ze przyszle rozporzadzenie nie narusza prawodawstwa UE w zakresie ochrony
danych osobowych i prywatnosci, w szczegélnosci RODO, dyrektywy o prywatnosci i lacznosci elektronicznej
oraz dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych, i nie wplywa na nie;

(3) dalsze okreslenie i ograniczenie mozliwosci odstgpienia od ochrony Zrédel i materiatéw dziennikarskich na
mocy art. 4 ust. 2 lit. b) i ¢) wniosku, zgodnie z zasadami $cistej koniecznosci i proporcjonalnosci. W szczegdl-
nosci EIOD pozostaje przekonany, ze jedyna realng i skuteczng mozliwoscig ochrony podstawowych praw
i wolnoéci w Unii, w tym wolnosci mediow, przed wysoce zaawansowanym oprogramowaniem szpiegowskim
klasy wojskowej jest ogdlny zakaz jego opracowywania i rozpowszechniania z bardzo ograniczonymi i wyczer-
pujaco okreslonymi wyjatkami, uzupelniony solidnymi gwarancjami, takimi jak te zaproponowane we wstep-
nych uwagach EIOD w sprawie nowoczesnego oprogramowania szpiegowskiego ();

(4) zapewnienie, aby w przyszlym rozporzadzeniu wyraznie okre§lono konkretne gwarancje niezaleznosci orga-
n6w lub podmiotéw odpowiedzialnych za rozpatrywanie skarg w zwiazku z naruszeniem art. 4 ust. 2 lit. b)
i ¢) wniosku;

(5) zapewnienie, by przyszle rozporzadzenie: 1) zawieralo wyrazna podstawe prawng wspétpracy miedzy odpo-
wiednimi organami nadzorczymi, z ktérych kazdy dziala w ramach swoich kompetencji; 2) zawieralo wymag
ustanowienia zorganizowanej wspolpracy miedzy wiasciwymi organami nadzorczymi, w tym organami
ochrony danych; 3) zawierato wyrazne odniesienie do krajowych wlasciwych organéw nadzorczych zaangazo-
wanych we wspolprace i okreslato okolicznosci, w ktérych wspdlpraca ta powinna mie¢ miejsce. W szczegol-
nosci EIOD zaleca zapewnienie, aby niezalezne wlasciwe organy wyznaczone na mocy przyszlego rozporza-
dzenia mialy prawo i obowigzek konsultowania si¢ z odpowiednimi innymi krajowymi wlasciwymi organami
nadzorczymi, w tym organami ochrony danych, w kontekscie prowadzonych przez nie dochodzen i ocen
zgodnosci. W odniesieniu do krajowych organéw ochrony danych EIOD zaleca réwniez wyjasnienie, ze wias-
ciwe niezalezne organy na mocy przyszlego rozporzadzenia powinny by¢ w stanie przekazaé wlasciwym orga-
nom nadzorczym na mocy RODO i dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych, na wniosek lub z wias-
nej inicjatywy, wszelkie informacje uzyskane w kontekscie wszelkich audytéw i dochodzefi zwigzanych
z przetwarzaniem danych osobowych oraz powinny zawiera w tym celu wyrazng podstawe prawna;

(6) wyrazne okreslenie w przyszlym rozporzadzeniu celu lub celéw lezacych w interesie publicznym, realizowa-
nych na podstawie art. 6 ust. 1 dotyczacego informagcji, ktére dostawcy ustug medialnych powinni udostep-
informacji, ktére nalezy udostepni¢ na mocy art. 6 ust. 1 wniosku, zostal jasno zdefiniowany i wyraznie
wymieniony w przyszlym rozporzadzeniu; oraz

(7) wyrazne wyjanienie, czy jakiekolwiek dane osobowe bylyby przetwarzane w kontekscie wspélpracy miedzy
krajowymi organami regulacyjnymi na mocy art. 13 wniosku, a jesli tak, to okreslenie rowniez celu przetwa-
rzania, konkretnych kategorii danych osobowych, ktére majg by¢ przetwarzane, okresu zatrzymywania danych
oraz okrelenie rdl i obowigzkéw krajowych organéw i podmiotéw regulacyjnych w rozumieniu przepiséw
o ochronie danych.

Bruksela, 11 listopada 2022 1.

Wojciech Rafal WIEWIOROWSKI

() Wstepne uwagi EIOD w sprawie nowoczesnego oprogramowania szpiegowskiego, wydane 15 lutego 2022 r.
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