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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour administrative — Luxembourg) — Etat du Grand-duché de
Luxembourg/L

(Sprawa C-437/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca administracyjna w dziedzinie opodatkowania — Dyrektywa
2011/16/UE — Artykul 1 ust. 1, art. 5 i art. 20 ust. 2 — Wniosek o przekazanie informacji — Decyzja
nakazujgca przekazanie informacji — Odmowa zastosowania si¢ do nakazu — Sankcja — ,,Przewidywalny
zwigzek” informacji, ktérych dotyczy wniosek — Brak wskazania w sposéb indywidualny poprzez podanie
nazwisk danych podatnikéw — Pojecie ,,tozsamosci osoby bedgcej przedmiotem sprawdzania lub
dochodzenia [ktorej dotyczy sprawdzanie lub dochodzenie]” — Uzasadnienie wniosku o przekazanie
informacji — Zakres — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47 — Prawo do skutecznego
$rodka prawnego przed sgdem w odniesieniu do decyzji nakazujgcej przekazanie informacji — Artykul 52
ust. 1 — Ograniczenie — Poszanowanie istoty prawa]

(2022/C 51/02)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Etat luxembourgeois

Druga strona postgpowania apelacyjnego: L

Sentencja

1) Artykul 1 ust. 1, art. 5 i art. 20 ust. 2 dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspdipracy

>

administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze wniosek o przekazanie informacji nalezy uzna¢ za dotyczacy informacji, ktére nie jawig si¢ jako pozbawione
w sposob oczywisty jakiegokolwiek przewidywalnego zwigzku, w przypadku gdy cho¢ osoby, ktérych dotyczy
sprawdzanie lub dochodzenie w rozumieniu tego ostatniego przepisu nie zostaly wskazane w tym wniosku w sposéb
indywidualny poprzez podanie ich nazwisk, to jednak organ wnioskujacy wykaze na podstawie jasnych i wystarczajacych
wyjasnieri, iz prowadzi ukierunkowane dochodzenie dotyczace ograniczonej grupy osob, ktére zostalo oparte na
uzasadnionych podejrzeniach niewypelnienia okreslonego obowigzku prawnego.

Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osobie posiadajacej
informacje:

— na ktdrg natozono pieni¢zna sankcj¢ administracyjng z uwagi na niewykonanie decyzji administracyjnej nakazujacej

jej przekazanie informacji w ramach wymiany miedzy krajowymi organami podatkowymi zgodnie z dyrektywa
2011/16, ktdra to decyzja nie podlegala zaskarzeniu do sgdu zgodnie z prawem wewnetrznym wspotpracujgcego

panstwa czlonkowskiego, oraz
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— ktéra zakwestionowala zgodno$¢ z prawem tej decyzji w sposéb incydentalny w ramach skargi skierowanej
przeciwko decyzji nakladajacej sankcje z uwagi na niewykonanie tego nakazu, uzyskujac w ten sposéb minimalne
informacje wymienione w art. 20 ust. 2 tej dyrektywy w toku postepowania sadowego zwigzanego z tg skarga,

po ostatecznym uznaniu zgodnosci z prawem owych wydanych w stosunku do niej decyzji nalezy przyznaé mozliwos¢
zastosowania si¢ do decyzji nakazujacej przekazanie informacji w terminie pierwotnie przewidzianym w prawie krajowym,
przy czym nie powinno to pocigga¢ za sobg utrzymania sankcji, jaka musiala zosta¢ na nig nalozona, aby mogla ona
skorzysta¢ z przystugujacego jej prawa do skutecznego Srodka prawnego. Tylko wtedy, gdy osoba ta nie zastosuje si¢ do
owej decyzji w tym terminie, nalozona na nig sankcja staje si¢ prawnie wymagalna.

()  DzU.C 270 z 12.8.2019

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 23 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg - Wegry) — postepowanie karne
przeciwko IS

(Sprawa C-564/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa
2010/64/UE — Artykul 5 — Jakos¢ thumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego — Dyrektywa
2012/13/UE - Prawo do informacji w postgpowaniu karnym — Artykul 4 ust. 5 i art. 6 ust. 1 — Prawo do
informacji dotyczgcych oskarzenia — Prawo do tlumaczenia ustnego i tumaczenia pisemnego — Dyrektywa
2016/343/UE — Prawo do skutecznego Srodka prawnego i do bezstronnego sqgdu — Artykut 48 ust. 2 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 267 TFUE — Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE —
Dopuszczalnos¢ — Odwolanie w interesie prawa od postanowienia o wystgpieniu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Postgpowanie dyscyplinarne — Uprawnienie sgdu wyzszej instancji do
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym]

(2022/C 51/03)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Pesti Kozponti Keriileti Birosag

Strona w postgpowaniu gléwnym w sprawie karnej

IS

Sentencja

1) Artykul 267 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie temu, by sad najwyzszy pafistwa
czlonkowskiego stwierdzil, w nastgpstwie odwolania w interesie prawa, niezgodno$¢ z prawem wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym skierowanego przez sad nizszej instancji do Trybunatu na podstawie tego artykutu
ze wzgledu na to, ze postawione pytania nie majg znaczenia dla sprawy i nie s3 niezbedne do rozstrzygnigcia sporu
w postepowaniu gléwnym, nie wywierajac jednak wplywu na skutki prawne orzeczenia, ktére zawiera ten wniosek.
Zasada pierwszefistwa prawa Unii wymaga od sadu nizszej instancji odstgpienia od stosowania takiego orzeczenia
krajowego sadu najwyzszego.

>

Artykut 267 TFUE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wszczeciu postgpowania
dyscyplinarnego przeciwko sgdziemu krajowemu z tego powodu, Ze zwrécil si¢ on do Trybunalu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie tego artykulu.

N
~

Artykul 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do
tlumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym nalezy interpretowaé w ten sposob, ze naklada
on na panstwa czlonkowskie obowigzek podjecia konkretnych srodkéw w celu zapewnienia, ze jako$¢ Swiadczonego
tlumaczenia ustnego i ttumaczen pisemnych bedzie wystarczajaca, aby podejrzany lub oskarzony zrozumiat oskarzenie,
oraz ze to tlumaczenie ustne bedzie moglo zostaé poddane kontroli sadéw krajowych.
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