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LR Generalprokurattiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmekléSanas nodala

Sentencja

1) Artykut 22 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w $wietle
art. 130 TFUE i art. 7 Protokotu nr 4 w sprawie statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego
Banku Centralnego w ten sposob, ze prezes banku centralnego panstwa czlonkowskiego moze korzysta¢ z immunitetu
jurysdykcyjnego przewidzianego w art. 11 lit. a) Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej
w odniesieniu do czynéw popelnionych przez niego w ramach czynnosci stuzbowych w charakterze czlonka organu
Europejskiego Banku Centralnego.
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Artykut 11 lit. a) Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej w zwiazku z art. 22 tego
protokolu nalezy interpretowal w ten sposob, ze prezes banku centralnego panstwa czlonkowskiego nadal korzysta,
w odniesieniu do czynéw popelnionych przez niego w ramach czynnosci stuzbowych, z immunitetu jurysdykcyjnego
przewidzianego w art. 11 lit. a) wspomnianego protokolu po zaprzestaniu pelnienia funkcji.

N
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Artykut 11 lit. a) Protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej w zwigzku z art. 17 1 22 tego
protokolu nalezy interpretowaé w ten sposob, ze krajowy organ odpowiedzialny za postgpowanie karne, czyli,
stosownie do etapu postgpowania, organ $cigania lub wlasciwy sad karny, jest wlasciwy w pierwszej kolejnosci do
dokonania oceny, czy ewentualne naruszenie popelnione przez prezesa krajowego banku centralnego, jako czlonka
organu Europejskiego Banku Centralnego, stanowi czyn tego prezesa popelniony w ramach czynnosci stuzbowych
wykonywanych na rzecz tego organu, a w razie watpliwosci wspomniany organ krajowy ma obowigzek zwréci¢ sig,
zgodnie z zasadg lojalnej wspolpracy, do Europejskiego Banku Centralnego o zajecie stanowiska i zastosowac si¢ do
niego. Natomiast wylacznie do Europejskiego Banku Centralnego nalezy ocena, w przypadku gdy wplynie do niego
wniosek o uchylenie immunitetu tego prezesa, czy takie uchylenie immunitetu jest sprzeczne z interesami Unii,
z zastrzezeniem ewentualnej kontroli tej oceny przez Trybunal.
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Artykul 11 lit. a) Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze przewidziany w nim immunitet jurysdykcyjny nie stoi na przeszkodzie wszystkim etapom postgpowania
karnego, w szczeg6lnosci dochodzeniu, gromadzeniu dowodéw i dorgczeniu aktu oskarzenia. Niemniej, jezeli juz na
etapie dochodzenia prowadzonego przez organy krajowe i przed wszczgciem postgpowania sagdowego zostanie
stwierdzone, ze osoba objeta dochodzeniem moze korzysta¢ z immunitetu jurysdykcyjnego w odniesieniu do czynéow
bedacych przedmiotem postgpowania karnego, do organdéw tych nalezy zwrdcenie si¢ o uchylenie immunitetu do
zainteresowanej instytucji Unii Europejskiej. Immunitet ten nie stoi na przeszkodzie temu, by dowody zgromadzone
w trakcie dochodzenia zostaly wykorzystane w innych postgpowaniach sagdowych.
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Artykul 11 lit. a) i art. 17 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze immunitet jurysdykcyjny nie ma zastosowania, jezeli osobie nim objetej zostaly postawione zarzuty
w ramach postgpowania karnego w przedmiocie czynéw niezwigzanych z zadaniami, ktére wykonuje ona na rzecz
instytucji Unii Europejskiej.

() Dz.U.C 77 z9.3.2020.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Visje sodis¢e v Ljubljani — Stowenia) — postepowanie
wszczete przez NK, dzialajgcego w charakterze zarzadcy w postepowaniu upadlosciowym
prowadzonym wobec Alpine BAU GmbH

(Sprawa C-25/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Postgpowania upadlosciowe —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykuly 4 i 28 — Artykul 32 ust. 2 — Termin wyznaczony na
zgloszenie wierzytelnosci w postgpowaniu upadlosciowym — Zgloszenie wierzytelnosci we wtérnym
postepowaniu upadlosciowym, toczgcym sig w jednym paristwie czlonkowskim, przez zarzgdcg powolanego
w gléwnym postgpowaniu upadlosciowym toczgcym sig w innym paristwie czlonkowskim — Termin
stanowczy przewidziany przez prawo patistwa, na ktdrego terytorium zostato wszczgte wtorne
postegpowanie upadtosciowe]

(2022/C 51/07)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vigje sodis¢e v Ljubljani
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca srodek odwotawczy: NK, dzialajacy w charakterze zarzadcy w postgpowaniu upadlodciowym prowadzonym
wobec Alpine BAU GmbH

przy udziale: Alpine BAU GmbH, Salzbourg — oddzial w Celje, w upadlosci

Sentencja

Artykul 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania
upadlo$ciowego w zwiazku z art. 4 i 28 tego rozporzadzenia nalezy interpretowal w ten sposob, ze zgloszenie we
wtoérnym postgpowaniu upadlosciowym wierzytelnosci, zgloszonych juz w gtéwnym postgpowaniu upadlosciowym, przez
zarzadcg powolanego w tym ostatnim postgpowaniu podlega przepisom dotyczacym terminéw na zgloszenie
wierzytelnosci i konsekwencji zgloszenia po terminie przewidzianym w prawie pafstwa, na ktérego terytorium zostato
wszczete to wtorne postepowanie upadlosciowe.

() Dz.U.C 103 z 30.9.2020.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) —~StWL Stidtische Werke Lauf a.
d. Pegnitz GmbH/eprimo GmbH

(Sprawa C-102/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2002/58/WE — Przetwarzanie danych osobowych i ochrona
prywatnosci w sektorze tgcznosci elektronicznej — Artykut 2 akapit drugi lit. h) — Pojecie ,,poczty
elektronicznej” — Artykut 13 ust. 1 — Pojecie ,,uzywania poczty elektronicznej do celow marketingu
bezposredniego” — Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe — Punkt 26 zalgcznika I -
Pojecie ,,uporczywego i niechcianego namawiania do zakupu produktéw przez poczte elektroniczng” —
Wiadomosci reklamowe — Inbox advertising]

(2022/C 51/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa i strona wnoszqgca skarge rewizyjng: StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH
Strona pozwana i druga strona postgpowania rewizyjnego: eprimo GmbH

Interwenient po stronie pozwanej: Interactive Media CCSP GmbH

Sentencja

1) Artykul 13 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci (dyrektywy o prywatnosci i facznosci
elektronicznej), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r.,
nalezy interpretowal w ten sposéb, iz wyswietlanie w skrzynce odbiorczej uzytkownika ustugi prowadzenia konta
poczty elektronicznej wiadomosci reklamowych w formie zblizonej do prawdziwych wiadomosci przesytanych poczta
elektroniczng i w tym samym umiejscowieniu co one, stanowi ,uzywanie [...] poczty elektronicznej do celéw
marketingu bezposredniego” w rozumieniu tego przepisu, przy czym losowe okreslenie odbiorcéw tych reklam jest
w tym wzgledzie pozbawione znaczenia, podobnie nie ma wymogu stwierdzenia stopnia obciazenia dla uzytkownika,
poniewaz takie uzywanie jest dozwolone jedynie pod warunkiem, ze uzytkownik ten zostal poinformowany w jasny
i dokfadny sposdb o szczegdtowych zasadach rozpowszechniania takiej reklamy, a w szczeg6lnosci o fakcie, iz reklamy
sa wy$wietlane na liscie otrzymanych prywatnych e-maili, oraz ze wyrazil on swoja zgode w konkretny sposéb i ze
Swiadomoscia tego, ze bedzie on otrzymywatl takie wiadomosci reklamowe.
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