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2) Czy dla odpowiedzi na pytanie zawarte w pkt 1 ma znaczenie okoliczno$¢, ze stwierdzenie waznosci, ktore nastepuje
zgodnie z prawem wegierskim,

a) albo ma miejsce w sytuacji faktycznej, w ktérej umowa nadal istnieje miedzy stronami, to znaczy, gdy celem
utrzymania umowy w mocy jest umozliwienie dalszego obowigzywania stosunku prawnego miedzy stronami
w przyszlosci poprzez skorygowanie z mocg wsteczng warunkow uznanych za nieuczciwe — przy jednoczesnym
przeliczeniu dotychczas spelnionych $wiadczen na podstawie zmienionych warunkéw — i zapewnienie w ten sposéb
réwniez ochrony konsumenta przed szczegdlnie niekorzystnymi konsekwencjami, jakie wynikalyby z obowigzku
natychmiastowej splaty calej kwoty;

b) albo ma miejsce w sytuacji faktycznej, w ktérej nie istnieje juz umowa miedzy stronami, ktéra ma by¢ rozpatrywana
w sporze dotyczacym nieuczciwego warunku umownego — poniewaz umowa wygasta lub poniewaz wierzyciel
rozwiagzal ja juz wcze$niej z powodu braku splaty rat lub ze wzgledu na to, ze uznal, iz zaplacona kwota jest
niewystarczajaca, lub w kazdym razie, poniewaz w rzeczywisto$ci zadna ze stron nie uwaza owej umowy za wazng
lub poniewaz kwestia jej niewaznosci nie moze by¢ juz podnoszona w wyniku orzeczenia sadu — to znaczy, gdy
stwierdzenie wazno$ci umowy ze skutkiem wstecznym nie stuzy utrzymaniu umowy w mocy w interesie
konsumenta, lecz umozliwieniu rozliczenia wzajemnych zobowigzan i zakonczenia stosunku prawnego poprzez
skorygowanie warunku lub warunkéw uznanych za nieuczciwe?

)
~

W przypadku udzielenia przez Trybunat odpowiedzi twierdzacej na pytanie zawarte w pkt 1 lit. a) lub b), a takze biorac
pod uwage kwestie podniesione w pkt 2, czy w sytuacji faktycznej opisanej w pkt 2 lit. a) wlasciwe przepisy
wspomnianej dyrektywy stoja na przeszkodzie utrzymaniu umowy w mocy w drodze zastgpienia, do dnia zmiany
przewidzianej przez ustawodawce w ustawie dotyczacej przeliczenia na forinty, przez krajowe przepisy ustawowe,
zgodnie z ktérymi:

— jezeli umowa nie stanowi inaczej (co nie ma miejsca w niniejszej sprawie), dtug wyrazony w pienigdzu powinien by¢
placony prawnym $rodkiem platniczym w miejscu wykonania zobowigzania;

— odsetki sa nalezne w stosunkach umownych, z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych w przepisach;
— stopa procentowa jest rowna referencyjnej stopie procentowej banku centralnego, z zastrzezeniem wyjatkow

przewidzianych w przepisach.

(") Dz.U.1993,L 95,s. 29.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 33 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych ('), zwanego ,Bruksela I”, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze autonomiczna definicja powagi rzeczy osadzonej dotyczy wszystkich przestanek
i skutk6éw tej zasady, czy tez niektére z nich powinny by¢ zastrzezone dla prawa sadu, do ktérego wniesiono sprawe, lub
prawa sadu, ktéry wydal orzeczenie?

2. W pierwszym przypadku, czy dwa powddztwa wniesione do sadéw dwdch panstw czlonkowskich nalezy uznad,
w $wietle autonomicznej definicji powagi rzeczy osadzonej, za powddztwa dotyczace tych samych zadan, jezeli powdd
podnosi identyczne okolicznosci faktyczne, ale powoluje si¢ na rézne podstawy prawne?
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3. Czy dwa zadania, z ktérych jedno opiera si¢ na odpowiedzialnosci kontraktowej, a drugie na odpowiedzialnosci
deliktowej, lecz wynikajace z tego samego stosunku prawnego, takiego jak wykonywanie funkcji cztonka zarzadu,
nalezy uzna¢ za majace t¢ samg podstawe?

4. W drugim przypadku, czy art. 33 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001, na podstawie ktorego orzeczenie staje si¢
czescig obrotu prawnego w panstwach czlonkowskich w takim samym zakresie i z takimi samymi skutkami jak
w panstwie czlonkowskim, w ktérym zostalo wydane, wymaga odniesienia si¢ do prawa sadu pochodzenia, czy tez
zezwala na zastosowanie prawa sadu, do ktdrego zwrdcono si¢ o wydanie orzeczenia, w odniesieniu do zwigzanych
z nim skutkéw procesowych?”.

() Dz.U. 2001, L 12, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2007, L 174, s. 28; Dz.U. 2009, L 311, s. 35.
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1) Czy art. 4, 7 1 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 5, art. 6 ust. 6 i art. 13 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (),
analizowane w $wietle wyroku z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sad
rozpoznajacy skarge na decyzje nakazujaca powrdt wydang w wyniku decyzji o odmowie udzielenia ochrony
miedzynarodowej nie moze, przy ocenie zgodnosci z prawem decyzji nakazujacej powrét, uwzgledni¢ zmian
okolicznosci, ktore w $wietle wspomnianego art. 5 moglyby mie¢ istotny wplyw na oceng sytuacji, a ktére zaistnialy
przed zakonczeniem przez Conseil du contentieux des étrangers (sadu do spraw cudzoziemcow, Belgia) postepowania
w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej?

2) Czy okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wsp6lnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotu nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, powinny zaistnie¢ w czasie, gdy cudzoziemiec legalnie
przebywa lub jest uprawniony do przebywania na terytorium panstwa czlonkowskiego?

(") Dz.U. 2008, L 348, s. 98; sprostowanie Dz.U. 2020, L 67, s. 141.
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