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Zarzut trzeci dotyczy bledéw w kwalifikacji okolicznosci faktycznych. Zdaniem wnoszacych odwotanie zaskarzony wyrok
zawiera bledy w zakresie kwalifikacji okolicznosci faktycznych, polegajace na rozréznieniu niektérych skutkéw spornej
pomocy i uznaniu, Ze niektore z tych skutkéw mozna oddzieli¢ od spornej pomocy.

Zarzut czwarty dotyczy blednego zastosowania art. 108 ust. 2 TFUE i art. 1 lit. h) rozporzadzenia (UE) 2015/1589 ().
Zdaniem wnoszacych odwolanie, w zaskarzonym wyroku blednie zastosowano pojecie zainteresowanej stromny
w rozumieniu tych przepiséw, zarowno z punktu widzenia istnienia stosunku konkurencji miedzy wnoszacymi odwolanie
a beneficjentami spornej pomocy, jak i z punktu widzenia ryzyka konkretnego wplywu spornej pomocy na wnoszacych
odwolanie.

Zarzut pigty dotyczy blednego zastosowania art. 39 TFUE. Zdaniem wnoszacych odwolanie w zaskarzonym wyroku
blednie zastosowano art. 39 TFUE w odniesieniu do kwestii, czy wnoszacy odwolanie majg status zainteresowanej strony.

Wreszcie zarzut szosty dotyczy braku uzasadnienia, poniewaz zaskarzony wyrok uchybia obowiazkowi uzasadnienia,
w szczegblnosci nie uzasadniajac pozbawienia wnoszacych odwolanie statusu zainteresowanej strony, stwierdzenia braku
zwigzku miedzy sporng pomocg a ryzykiem oddzialywania projektéw eksploatacji farm wiatrowych bedacych
beneficjentami pomocy oraz nieuwzglednienia ,szczegdlnego charakteru” dzialalnosci polowowej w rozumieniu
art. 39 TFUE w ramach badania statusu wnoszacych odwolanie jako zainteresowanej strony.

()  Rozporzgdzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
29 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-342/18, Nichicon Corporation/Komisja, wniesione w dniu 9 grudnia
2021 r. przez Nichicon Corporation

(Sprawa C-757/21 P)
(2022/C 64/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Nichicon Corporation (przedstawiciele: A. Ablasser-Neuhuber, F. Neumayr, G. Fussenegger, H. Kiihnert,
Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania strony wnoszacej odwolanie

Strona wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku oraz stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 1768 final z dnia 21 marca
2018 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.40136 —
Kondensatory) w zakresie, w jakim decyzja dotyczy wnoszacej odwolanie.

— positkowo, uchylenie zaskarzonego wyroku, w zakresie, w jakim
— oddala pierwszy zarzut dotyczacy blednych ustalen faktycznych w odniesieniu do spotkan z dnia ,18 grudnia
1998 r.”, z ,kwietnia/maja 2005 r.”, z ,lutego 2009 r.”, z ,lipca 2009 r.”, z dnia ,9 marca 2010 r.” i z dnia ,31 maja
2010 r.”, ktore stanowily uzasadnienie dla uznania, Ze wnoszaca odwolanie uczestniczyla w naruszeniu unijnego

prawa konkurencji;

— oddala druga cze$¢ zarzutu drugiego dotyczacego braku odpowiedzialnosci wnoszgcej odwolanie za dwu-
i tréjstronne kontakty innych przedsigbiorstw;

— oddala trzecig czg$¢ zarzutu drugiego dotyczacego braku udzialu wnoszacej odwolanie w jednolitym i ciaglym
naruszeniu przed dniem 7 listopada 2003 r.;

— oddala czwarty zarzut dotyczgcy oczywistych bledéw w ocenie przy ustalaniu kwoty grzywny

i w konsekwencji czeSciowe stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji oraz obnizenie grzywny w wysokosci
72901 000 EUR natozonej na wnoszaca odwotanie do odpowiedniej kwoty;
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— positkowo, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie opiera si¢ na czterech zarzutach:

Zarzut pierwszy odwolania: naruszenie istotnego wymogu proceduralnego, poniewaz nie sporzadzono
uwierzytelnionego odpisu zaskarzonego wyroku w calosci.

Zaskarzony wyrok nie zostal podpisany wilasnorecznie przez wiasciwych sedziow, a zatem nie zostal nalezycie
sporzadzony. Brak podpiséw stanowi naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, w zwigzku z czym zaskarzony
wyrok powinien zostaé¢ uchylony.

Zarzut drugi odwolania: blad w ocenie ustalen faktycznych Komisji.

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze dokonana przez Sad ocena zarzutéw podniesionych przez nig w pierwszej instangji jest
dotknieta przeinaczeniem dowoddéw, naruszeniem prawa i niedostatecznym uzasadnieniem.

Zarzut trzeci odwolania dotyczacy naruszenia prawa w ramach analizy ustalen faktycznych Komisji w zakresie
istnienia jednolitego i cigglego naruszenia oraz odpowiedzialno$ci wnoszjcej odwolanie za jej udzial w tym
naruszeniu.

W pierwszej kolejnosci wnoszgca odwolanie podnosi, Ze Sad nie uzasadnit w wystarczajacy sposéb oddalenia jej zarzutu,
ze Komisja nie wykazala w sposéb wymagany prawem odpowiedzialnosci wnoszacej odwolanie za dwu- i tréjstronne
kontakty innych zainteresowanych przedsigbiorstw, co stanowi naruszenie prawa. W drugiej kolejnosci naruszenie prawa
stanowi réwniez oddalenie podniesionego przez wnoszaca odwolanie zarzutu, iz Komisja nie udowodnila ciaglosci
naruszenia.

Zarzut czwarty odwolania dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie przy ustalaniu grzywny.

Po pierwsze, fakt, ze Sad przyjal za podstawe obrotu sprzedaz zafakturowana w EOG, a nie sprzedaz dostarczona/wyslana
do EOG, stanowi naruszenie prawa. Ustalajac wspolczynnik wagi naruszenie na poziomie 16 % Sad réwniez zastosowal
nieodpowiednie kryteria prawne, poniewaz nie uwzglednil indywidualnej sytuacji wnoszacej odwolanie. Po drugie, nie
uwzglednil on w wystarczajacym stopniu okolicznosci tagodzacych, poniewaz catkowita kwota grzywny nalozonej na
wnoszacg odwolanie byla nieproporcjonalna. Sad naruszyl w ten sposéb miedzy innymi zasady proporcjonalnosci
i réwnego traktowania, poniewaz nie uwzglednit w nalezyty sposéb ograniczonego udzialu wnoszacej odwolanie.
Whnoszaca odwolanie podnosi réwniez, ze Sad naruszyl prawo nie uznajac niedbalstwa i zachowania konkurencyjnego
wnoszacej odwolanie za okolicznosci fagodzace.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
29 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-363/18, Nippon Chemi-Con Corporation/Komisja, wniesione
w dniu 10 grudnia 2021 r. przez Nippon Chemi-Con Corporation

(Sprawa C-759/21 P)
(2022/C 64/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgca  odwolanie: Nippon Chemi-Con Corporation (przedstawiciele: H.-J. Niemeyer, M. Rohrig, P. Neideck,
Rechtsanwilte, 1.-L. Stoicescu, avocate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie
Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 21 marca 2018 r. (!), dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.40136 — Kondensatory) w zakresie
dotyczacym wnoszacej odwolanie;
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