C 73/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 14.2.2022

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajgcej
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa
informacyjnego (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakaz stosowania pestycydéw zawierajacych glifosat przez
uzytkownikéw nieposiadajacych licencji na stosowanie tych $rodkéw na gruntach bedacych w uzytku prywatnym uznaje
si¢ za zwigzany z przepisem technicznym, ktéry to przepis podlega zgodnie z postanowieniami przedmiotowego artykulu
zgloszeniu Komisji Europejskiej?

() DzU. 2015, L 241, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 5 listopada 2021 r. - Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(Sprawa C-663/21)
(2022/C 73/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

Druga strona postgpowania: AA

Pytania prejudycjalne

1) Czy przy badaniu, czy status osoby uprawnionej do azylu nadany uprzednio uchodZcy przez wlasciwy organ moze
zostaé cofniety z przyczyny okre$lonej w art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95/UE (), nalezy jako osobne kryterium
zastosowa wywazenie interesow, a to w ten sposéb, ze cofniecie statusu wymaga, zeby interes publiczny w nakazaniu
powrotu przewazal nad interesem uchodZcy w utrzymaniu ochrony przez panstwo schronienia, przy czym nagannos$é
przestepstwa i potencjalne niebezpieczenstwo dla spolecznosci nalezy przeciwstawi¢ interesom cudzoziemca
w uzyskaniu ochrony, w tym z uwzglednieniem zakresu i rodzaju grozacych mu $rodkow?

>

Czy przepisy dyrektywy 2008/115/WE (%), w szczegdlnosci jej art. 5, 6, 8 i 9, sprzeciwiajg si¢ krajowej regulacji prawnej,
zgodnie z ktérag wobec obywatela pafistwa trzeciego, ktéremu odebrano dotychczasowe prawo do pobytu jako
uchodzcy wskutek cofnigcia statusu osoby uprawnionej do azylu, nalezy wydaé decyzje nakazujaca powrdt rowniez
wtedy, gdy juz w chwili wydawania decyzji nakazujacej powrdt jest wiadome, ze przez niemozliwy do okreSlenia czas
wydalenie bedzie niedopuszczalne zgodnie z zasadg non-refoulement i okoliczno$¢ ta zostala tez stwierdzona
w prawomocny sposéb?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanistwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
(Dz.U. 2008, L 348, s. 98).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére
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