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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajgcej
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa
informacyjnego (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakaz stosowania pestycydéw zawierajacych glifosat przez
uzytkownikéw nieposiadajacych licencji na stosowanie tych $rodkéw na gruntach bedacych w uzytku prywatnym uznaje
si¢ za zwigzany z przepisem technicznym, ktéry to przepis podlega zgodnie z postanowieniami przedmiotowego artykulu
zgloszeniu Komisji Europejskiej?

() DzU. 2015, L 241, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 5 listopada 2021 r. - Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(Sprawa C-663/21)
(2022/C 73/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

Druga strona postgpowania: AA

Pytania prejudycjalne

1) Czy przy badaniu, czy status osoby uprawnionej do azylu nadany uprzednio uchodZcy przez wlasciwy organ moze
zostaé cofniety z przyczyny okre$lonej w art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95/UE (), nalezy jako osobne kryterium
zastosowa wywazenie interesow, a to w ten sposéb, ze cofniecie statusu wymaga, zeby interes publiczny w nakazaniu
powrotu przewazal nad interesem uchodZcy w utrzymaniu ochrony przez panstwo schronienia, przy czym nagannos$é
przestepstwa i potencjalne niebezpieczenstwo dla spolecznosci nalezy przeciwstawi¢ interesom cudzoziemca
w uzyskaniu ochrony, w tym z uwzglednieniem zakresu i rodzaju grozacych mu $rodkow?

>

Czy przepisy dyrektywy 2008/115/WE (%), w szczegdlnosci jej art. 5, 6, 8 i 9, sprzeciwiajg si¢ krajowej regulacji prawnej,
zgodnie z ktérag wobec obywatela pafistwa trzeciego, ktéremu odebrano dotychczasowe prawo do pobytu jako
uchodzcy wskutek cofnigcia statusu osoby uprawnionej do azylu, nalezy wydaé decyzje nakazujaca powrdt rowniez
wtedy, gdy juz w chwili wydawania decyzji nakazujacej powrdt jest wiadome, ze przez niemozliwy do okreSlenia czas
wydalenie bedzie niedopuszczalne zgodnie z zasadg non-refoulement i okoliczno$¢ ta zostala tez stwierdzona
w prawomocny sposéb?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanistwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
(Dz.U. 2008, L 348, s. 98).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles (Belgia) w dniu 11 listopada 2021 r. - UL, SA Royal Antwerp
Football Club/Union royale belge des sociétés de football association ASBL

(Sprawa C-680/21)
(2022/C 73/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: UL, SA Royal Antwerp Football Club

Strona pozwana: Union royale belge des sociétés de football association ASBL

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 101 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie planowi dotyczacemu zasady ,HGP”
przyjetemu w dniu 2 lutego 2005 r. przez Komitet Wykonawczy UEFA, zatwierdzonemu przez 52 federacje
cztonkowskie UEFA na kongresie w Tallinie w dniu 21 kwietnia 2005 r. i wprowadzonemu w Zycie za pomocg
regulaminéw przyjetych zaréwno przez UEFA, jak i jej federacje cztonkowskie?

2) Czy art. 45 oraz art. 101 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom dotyczacym
zglaszania oraz wystawiania do gry w protokole meczowym wychowankow krajowych, przyjetym w art. P335.11 oraz
P.1422 regulaminu URBSFA i powtérzonym w art. B4.1[12] tytulu 4 oraz art. B6.109 tytulu 6 nowego regulaminu
URBSFA?

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 8 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-328/18,
Naturgy Energy Group/Komisja, wniesione w dniu 18 listopada 2021 r. przez EDP Espaiia, S.A.

(Sprawa C-693/21 P)
(2022/C 73/15)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whoszgca odwolanie: EDP Espaila, S.A. (przedstawiciele: J.L. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo, V. Romero Algarra,
abogados)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Naturgy Energy Group, S.A., dawniej Gas Natural SDG, S.A., Komisja Europejska, Viesgo
Produccién, S.L., nastgpca prawny Viesgo Generacion, S.L.

Zadania wnoszacej odwolanie

— dopuszczenie i uwzglednienie zarzutéw przedstawionych w niniejszym odwolaniu;
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 8 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-328/18, Naturgy Energy Group/Komisja;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 listopada 2017 r. w sprawie pomocy panstwa SA.47912
(2017/NN) (') — Zachety ekologiczne dla elektrowni weglowych uchwalone przez Hiszpanig, na mocy ktdrej wszczeto
formalne postepowanie wyjasniajace przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku, podnoszac nastepujace zarzuty:

Zarzut pierwszy: bledna wykladnia i niewlasciwe zastosowanie si¢ przez Sad do obowiazku uzasadnienia w odniesieniu do
pojecia selektywnosci

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad uniknal wyciagniecia konsekwencji prawnych wyplywajacych z orzecznictwa sadow
Unii, ktérego zastosowanie w niniejszej sprawie odrzuca, a mianowicie, ze brak uzasadnienia w odniesieniu do pojecia
selektywnosci musi prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji o wszczeciu postgpowania. Ponadto Sad usitowat
zaradzi¢ temu brakowi uzasadnienia poprzez odtworzenie, whrew orzecznictwu, proby uzasadnienia na podstawie réznych
punktéw decyzji.
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