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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 9 grudnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Overijssel — Niderlandy) — XXXX/Staatssecretaris van
Financién

(Sprawa C-217/20) (})

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/88/WE — Organizacja czasu pracy — Ochrona zdrowia
i bezpieczeristwa pracownikéw — Artykut 7 ust. 1 — Prawo do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego — Poziom wynagrodzenia — Obnizone wynagrodzenie ze wzgledu na niezdolnos$é do

pracy]
(2022/C 73/03)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Overijssel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: XXXX

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Sentencja

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektow organizacji czasu pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom i praktykom
krajowym, zgodnie z ktérymi, gdy pracownik niezdolny do pracy z powodu choroby korzysta z prawa do corocznego
platnego urlopu, obnizenie, w wyniku niezdolnosci do pracy, wysokosci wynagrodzenia otrzymywanego przez niego
w okresie pracy poprzedzajacym okres, w ktérym wystapil o coroczny urlop, jest uwzgledniane przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzenia, ktore zostanie mu wyplacone z tytulu corocznego platnego urlopu.

()

Dz.U. C 297 z 7.9.2020.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 9 grudnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske — Chorwacja) - HRVATSKE
SUME d.o.0., z siedzibg w Zagrzebiu (Chorwaqa) dzialajaca jako nastepca prawny HRVATSKE
SUME javno poduzece za gospodarenje Sumama i Sumskim zemljistima u Republici Hrvatskoj p.o.,
z siedzibg w Zagrzebiu | BP Europa SE, dzialajaca jako nastgpca prawny Deutsche BP AG, ktore
dzialalo z kolei jako nastepca prawny The Burmah Oil (Deutschland) GmbH

(Sprawa C-242/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspéltpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgqdzenie (WE)
nr 44/2001 — Artykut 5 pkt 3 — Pojecie ,,[spraw, ktérych] przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn
podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajgce z takiego czynu” — Sgdowe postgpowanie
egzekucyjne — Powddztwo o zwrot nienaleznego Swiadczenia oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu —
Artykul 22 pkt 5 — Wykonywanie orzeczeti — Jurysdykcja wylgczna]

(2022/C 73/04)

Jezyk postegpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwotawczy: HRVATSKE SUME d.o.0., z siedzibg w Zagrzebiu (Chorwacja), dziatajaca jako nastepca
prawny HRVATSKE SUME javno poduzele za gospodarenje Sumama i Sumskim zemljistima u Republici Hrvatskoj p.o.,
z siedzibg w Zagrzebiu

Druga strona postegpowania: BP Europa SE, dzialajaca jako nastgpca prawny Deutsche BP AG, ktdre dziatalo z kolei jako
nastgpca prawny The Burmah Oil (Deutschland), GmbH
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Sentencja

1) Artykul 22 pkt 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
powddztwo o zwrot oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu nie jest objete zakresem jurysdykeji wylacznej
przewidzianej w tym przepisie, nawet jezeli powddztwo to zostalo wytoczone z powodu uplywu terminu, w ktérym
w ramach postgpowania egzekucyjnego mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie uiszczonych w toku tego samego
postepowania egzekucyjnego.

2) Artykut 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze powddztwo o zwrot oparte na
bezpodstawnym wzbogaceniu nie jest objete zakresem przewidzianej w owym przepisie jurysdykcji.

(") Dz.U.C 262z 10.8.2020.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 9 grudnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Pro Rauchfrei e.V.| JS e.K.

(Sprawa C-370/20) (})

[Odestanie prejudycjalne — Produkcja, prezentowanie i sprzedaz wyrobow tytoniowych — Dyrektywa
2014/40/UE — Etykietowanie i opakowania — Artykul 8 ust. 8 — Ostrzezenia zdrowotne, ktore powinny
znajdowaé si¢ na kazdym opakowaniu jednostkowym wyrobu tytoniowego i opakowaniu zbiorczym —
Dystrybutor paczek papieroséw — Ostrzezenia zdrowotne niewidoczne z zewngtrz — Przedstawienie
opakowari jednostkowych — Pojecie ,,wyglgdu” opakowari jednostkowych i opakowari zbiorczych,
przeznaczonych dla konsumentéw w Unii Europejskiej]

(2022/C 73/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca rewizje: Pro Rauchfrei e.V.

Druga strona postgpowania rewizyjnego: JS e.X.

Sentencja

1) Artykut 8 ust. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panistw czlonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania
i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powiazanych wyrobow oraz uchylajacej dyrektywe 2001/37/WE nalezy
interpretowa w ten sposob, ze ,wyglad opakowan jednostkowych” w rozumieniu tego przepisu obejmuje ilustracje,
ktéra nie jest wiernym odwzorowaniem opakowania jednostkowego papieroséw, lecz ktora konsument kojarzy z takim
opakowaniem jednostkowym ze wzgledu na jej postaé, to znaczy jej kontury, proporcje, kolory oraz logo znaku
towarowego.

2) Artykul 8 ust. 8 dyrektywy 2014/40/UE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ilustracja paczki papieroséw objeta tym
przepisem, ale niezawierajgca ostrzezenn zdrowotnych przewidzianych w tytule II rozdzial II tej dyrektywy, jest
niezgodna z tymze przepisem, nawet jesli konsument ma mozliwos¢ zobaczenia takich ostrzezen na paczce papieros6w
odpowiadajacej tej ilustracji przed jej nabyciem.

() Dz.U.C 390 z 16.11.2020.
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