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Sentencja

1) Artykul 22 pkt 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
powddztwo o zwrot oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu nie jest objete zakresem jurysdykeji wylacznej
przewidzianej w tym przepisie, nawet jezeli powddztwo to zostalo wytoczone z powodu uplywu terminu, w ktérym
w ramach postgpowania egzekucyjnego mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie uiszczonych w toku tego samego
postepowania egzekucyjnego.

2) Artykut 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze powddztwo o zwrot oparte na
bezpodstawnym wzbogaceniu nie jest objete zakresem przewidzianej w owym przepisie jurysdykcji.

(") Dz.U.C 262z 10.8.2020.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 9 grudnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Pro Rauchfrei e.V.| JS e.K.

(Sprawa C-370/20) (})

[Odestanie prejudycjalne — Produkcja, prezentowanie i sprzedaz wyrobow tytoniowych — Dyrektywa
2014/40/UE — Etykietowanie i opakowania — Artykul 8 ust. 8 — Ostrzezenia zdrowotne, ktore powinny
znajdowaé si¢ na kazdym opakowaniu jednostkowym wyrobu tytoniowego i opakowaniu zbiorczym —
Dystrybutor paczek papieroséw — Ostrzezenia zdrowotne niewidoczne z zewngtrz — Przedstawienie
opakowari jednostkowych — Pojecie ,,wyglgdu” opakowari jednostkowych i opakowari zbiorczych,
przeznaczonych dla konsumentéw w Unii Europejskiej]
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Sentencja

1) Artykut 8 ust. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panistw czlonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania
i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powiazanych wyrobow oraz uchylajacej dyrektywe 2001/37/WE nalezy
interpretowa w ten sposob, ze ,wyglad opakowan jednostkowych” w rozumieniu tego przepisu obejmuje ilustracje,
ktéra nie jest wiernym odwzorowaniem opakowania jednostkowego papieroséw, lecz ktora konsument kojarzy z takim
opakowaniem jednostkowym ze wzgledu na jej postaé, to znaczy jej kontury, proporcje, kolory oraz logo znaku
towarowego.

2) Artykul 8 ust. 8 dyrektywy 2014/40/UE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ilustracja paczki papieroséw objeta tym
przepisem, ale niezawierajgca ostrzezenn zdrowotnych przewidzianych w tytule II rozdzial II tej dyrektywy, jest
niezgodna z tymze przepisem, nawet jesli konsument ma mozliwos¢ zobaczenia takich ostrzezen na paczce papieros6w
odpowiadajacej tej ilustracji przed jej nabyciem.

() Dz.U.C 390 z 16.11.2020.
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