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Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 9 grudnia 2021 r. - Agrochem-Maks d.o.0./Komisja
Europejska, Krélestwo Szwecji

(Sprawa C-374/20 P) (")

[Odwolanie — Srodki ochrony roslin — Substancja czynna — Rozporzgdzenie (WE) nr 1107/2009 —
Artykut 6 lit. f) — Zalgcznik II pkt 2.2 — Pojecie ,,dodatkowych informacji potwierdzajgcych” —
Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 844/2012 — Artykut 13 ust. 3 — Nieodnowienie zatwierdzenia
substancji czynnej ,,oksasulfuron” do celow jej wprowadzenia do obrotu — Zakres decyzji patistwa
czlonkowskiego pelnigcego rolg sprawozdawcy uznajgcej za dopuszczalny wniosek o odnowienie —
Przystugujgce temu pafistwu czlonkowskiemu i Europejskiemu Urzedowi ds. Bezpieczeristwa Zywnosci
(EFSA) prawo do zgdania od wnioskodawcy, by dostarczyt dodatkowe informacje — Przystugujgce paristwu
czlonkowskiemu pelnigcemu rolg sprawozdawcy prawo do zmiany swojego projektu sprawozdania z oceny
w sprawie odnowienia — Zasada ostroznosci)]

(2022/C 73/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Agrochem-Maks d.o.o. (przedstawiciele: adwokaci S. Pappas i A. Pappas)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo X. Lewis, I. Naglis i G. Koleva, nast¢pnie
G. Koleva, pelnomocnicy), Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: J. Lundberg, O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, A.M. Runeskjold,
H. Shev, H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson i M. Salborn Hodgson, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Agrochems-Maks d.o.o. zostaje obcigzona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisj¢ Europejska.

3) Krélestwo Szwecji pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 329 z 5.10.2020.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 9 grudnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez County Court at Birkenhead - Zjednoczone Krélestwo) — BT |
Seguros Catalana Occidente, EB

(Sprawa C-708/20) (})

[Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca sgdowa w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzqdzenie
(UE) nr 1215/2012 — Jurysdykcja i uznawanie orzeczeti sgdowych oraz ich wykonywanie w sprawach
cywilnych i handlowych — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia — Zgdanie naprawienia
szkody poniesionej przez jednostkg majgcq miejsce zamieszkania w paristwie czlonkowskim w nastepstwie
wypadku, ktéry mial miejsce w obiekcie mieszkalnym wynajetym w innym paristwie cztonkowskim —
Powddztwo wytoczone przez poszkodowang, po pierwsze, przeciwko ubezpieczycielowi i, po drugie,
przeciwko ubezpieczonemu, bedgcemu wlascicielem tego obiektu mieszkalnego — Zastosowanie art. 13
ust. 3 rzeczonego rozporzqdzenia]

(2022/C 73/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

County Court at Birkenhead

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: BT

Strona pozwana: Seguros Catalana Occidente, EB
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Sentencja

Artykut 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze — w przypadku powddztwa wytoczonego przez poszkodowanego bezposrednio przeciwko
ubezpieczycielowi zgodnie z art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia — sad pafistwa cztonkowskiego, w ktérym poszkodowany
ma miejsce zamieszkania, nie moze na podstawie wspomnianego art. 13 ust. 3 uzna¢ si¢ rowniez za wlasciwy do orzekania
w przedmiocie zadania naprawienia szkody podniesionego jednocze$nie przez owego poszkodowanego przeciwko
majgcym miejsce zamieszkania lub siedzibe w innym panstwie czlonkowskim ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu,
ktorzy nie zostali przypozwani przez ubezpieczyciela.

() Dz.U.C110 z 29.3.2021.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Oberlandesgerichts Stuttgart
(Niemcy) w dniu 13 pazdziernika 2021 r. — O.K./Mercedes-Benz Bank AG

(Sprawa C-630/21)
(2022/C 73/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Stuttgart

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa i wnoszgca apelacje: O.K.

Strona pozwana i druga strona postgpowania apelacyjnego: Mercedes-Benz Bank AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 14 dyrektywy 200848 (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze prawo konsumenta do odstgpienia od umowy
nie przystuguje juz w sytuacji, gdy umowa o kredyt zostala w calosci wykonana przez obie strony?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie a):

Czy art. 14 dyrektywy 2008/48 stoi na przeszkodzie uregulowaniu w prawie krajowym pafistwa cztonkowskiego, ktore
skutkuje tym, ze konsument nie moze juz korzysta¢ z prawa do odstgpienia od umowy, gdy umowa o kredyt zostala
w caloci wykonana przez obie strony?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie a) i odpowiedzi twierdzgcej na pytanie b):

Czy art. 14 ust. 3 dyrektywy 2008/48 stoi na przeszkodzie uregulowaniu w prawie krajowym panstwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktérym konsumentowi, ktéry skutecznie skorzystat z prawa do odstgpienia od umowy na podstawie art. 14
ust. 1 dyrektywy 2008/48, przystuguje wobec kredytodawcy roszczenie o wydanie korzysci uzyskanych przez
kredytodawce z platnosci dokonanych przez konsumenta na rzecz kredytodawcy do chwili odstgpienia od umowy?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Sad Okregowy w Stupsku
(Polska) w dniu 25 paZdziernika 2021 r. - postepowanie karne przeciwko D. K.

(Sprawa C-647/21)
(2022/C 73/09)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Stupsku
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