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Strony w postepowaniu gléwnym

M.C, ME.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 47b § § 5-6 w zwiazku z art. 30 § 1 i art. 24 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, zgodnie z ktérymi organ sadu krajowego, taki jak
kolegium sadu, ma kompetencje do zwolnienia sedziego tego sadu z obowiazku rozpoznania czesci lub wszystkich
przydzielonych mu spraw, przy czym:

a) w sklad kolegium sagdu wchodzg, z mocy prawa, prezesi sadow, powolani na te stanowiska przez organ wiladzy
wykonawczej, taki jak Minister Sprawiedliwosci, bedacy jednoczesnie Prokuratorem Generalnym;

b) zwolnienie sedziego z obowigzku rozpoznania przydzielonych mu spraw nastepuje bez jego zgody;

¢) prawo krajowe nie przewiduje kryteriéw, jakimi powinno kierowaé si¢ kolegium sadu zwalniajac sedziego
z obowigzku rozpoznania przydzielonych mu spraw, a takze obowiazku uzasadnienia oraz kontroli sadowej takiego
zwolnienia;

d) niektérzy cztonkowie kolegium sadu zostali powolani na stanowiska sedziowskie w okoliczno$ciach analogicznych
do tych, o ktérych mowa w wyroku Trybunatu z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19, EU:C:2021:596)?

2) Czy przepisy wskazane w pytaniu pierwszym, a takze zasade pierwszenstwa nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
uprawniajg (wzglednie zobowiazuja) one sad krajowy, rozpoznajacy sprawe w postepowaniu karnym objetg zakresem
zastosowania dyrektywy 2016/343 (1), ktérego sedzia zostal zwolniony z obowiazku rozpoznania spraw w sposéb
opisany w pytaniu pierwszym, oraz wszelkie organy panstwa do pominigcia aktu kolegium sadu oraz innych aktéw
wydanych w jego nastepstwie, takich jak zarzadzenia o ponownym przydzieleniu spraw, w tym sprawy w postepowaniu
gléwnym, z pominieciem zwolnionego sedziego — tak, aby mégl on dalej zasiada¢ w skladzie rozpoznajacym te sprawe?

3) Czy przepisy wskazane w pytaniu pierwszym, a takze zasad¢ pierwszenistwa nalezy interpretowal w ten sposob, ze
wymagaja one istnienia w krajowym porzadku prawnym w postgpowaniu karnym objetym zakresem zastosowania
dyrektywy 2016/343, tego rodzaju $rodkéw, ktore zapewnia uczestnikom postgpowania, takim jak oskarzeni w sprawie
glownej kontrole i odwolanie od decyzji, o jakich mowa w pkt 1. pytania, majacych doprowadzi¢ do zmiany skladu
orzekajacego sadu rozpoznajacego sprawe i w konsekwencji zwolnienie sedziego dotychczas przydzielonego od
rozpoznania sprawy z obowigzku jej rozpoznania w sposob opisany w pytaniu pierwszym?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 27 pazdziernika 2021 r. - FW, CE
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Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii, w szczeg6lnosci art. 1, art. 2 i art. 6 dyrektywy 2000/78/WE (') w zw. z art. 21 karty praw
podstawowych, nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore
zastepuje system wynagradzania dyskryminujacy ze wzgledu na wiek systemem wynagradzania, w ktérym
zaszeregowanie urzednika nadal okresla dyskryminacyjny staz pracy w ramach skali wynagrodzen, ustalony na
okreslony miesigc przeniesienia zgodnie ze starym systemem wynagradzania (luty 2015 r.), i ktéry przy tej okazji
wprawdzie jest poddawany korekcie w odniesieniu do pierwotnie ustalonych wczesniejszych okreséw zatrudnienia
poprzez ustalenie daty odniesienia dla potrzeb poréwnania, ale w ktérym jednak w odniesieniu do okreséw po
ukonczeniu 18. roku zycia weryfikowane sa jedynie pozostate okresy podlegajace uwzglednieniu w potowie, i w ktérym
przediuzenie okresu dla uwzglednienia wezesniejszych okresoéw zatrudnienia o cztery lata uzyskuje sie w ten sposéb, ze
pozostale, podlegajace uwzglednieniu okresy dolicza si¢ przy ustalaniu daty odniesienia dla potrzeb poréwnania tylko
w takim zakresie, w jakim przekraczajg one wymiar czterech lat podlegajacych uwzglednieniu w polowie (ryczaltowe
odliczenie czterech lat podlegajacych uwzglednieniu w polowie)?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ inaczej w odniesieniu do tych postgpowan, w przypadku ktérych nowa
data odniesienia dla potrzeb awansu zostala juz ostatecznie ustalona przed datg wejScia w Zycie drugiej nowelizacji
ustawy o stuzbie publicznej z 2019 r., ale data ta nie miala jeszcze wplywu na zaszeregowanie placowe urzednika,
poniewaz odpowiedni organ nie podjal jeszcze decyzji przy bezposrednim zastosowaniu prawa Unii, i w przypadku
ktérych date odniesienia dla potrzeb poréwnania nalezy obecnie ponownie ustala¢ bez uwzglednienia ustalonej
w miedzyczasie daty odniesienia dla potrzeb awansu, jednakze wzgledem dyskryminujacej ze wzgledu na wiek daty
odniesienia, a pozostate okresy podlegajace uwzglednieniu, sa ryczaltowo odliczane?

)
~

Czy prawo Unii, w szczegdlnosci art. 1, 2 i 6 dyrektywy 2000/78/WE w zwiazku z art. 21 karty praw podstawowych,
nalezy interpretowac w taki sposdb, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym pomimo
ponownego ustalenia stazu pracy w ramach skali wynagrodzen i zaszeregowania placowego okresy przyuczania do
zawodu w ramach zatrudnienia w krajowej jednostce samorzadu terytorialnego nalezy zaliczy¢ przy ustalaniu daty
odniesienia dla potrzeb poréwnania tylko wtedy, gdy urzednik zostal zatrudniony po dniu 31 marca 2000 r.,
a w przeciwnym razie okresy te sa zaliczane tylko jako pozostale okresy podlegajace uwzglednieniu w polowie, przy
czym uregulowanie to zasadniczo jest niekorzystne dla urzednikéw z dluzszym stazem pracy?

(')  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).
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