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2) Czy przepis art. 45 ust. 2 dyrektywy 2012/34/UE, zgodnie z ktérym ,[z]arzadca infrastruktury moze nadaé priorytet
okreslonym ustugom w ramach procesu ukladania rozkladu jazdy i koordynadji, ale tylko w przypadkach okreslonych
w art. 47 1 49”7, oznacza, ze zarzadca infrastruktury moze stosowac krajowg zasad¢ priorytetu réwniez w przypadkach,
gdy nie stwierdzono przepelnienia infrastruktury? W jakim zakresie (na podstawie jakich kryteriéw) zarzadca
infrastruktury powinien, przed uznaniem infrastruktury za przepelniong, koordynowaé zaméwione trasy pociagéw
i konsultowac si¢ z wnioskodawcami na podstawie art. 47 [ust. 1] zdanie pierwsze dyrektywy 2012/34/UE? Czy tego
rodzaju konsultacje z wnioskodawcami powinny obejmowad oceng, czy najmniej dwoch wnioskodawcow zlozylo
konkurencyjne wnioski na przewéz tych samych ladunkow (towaréw)?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego (Dz.U. 2012 L 343, s. 32).
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE (") nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
bezumowny pobor energii stanowi dostawe towardw, polegajaca na przeniesieniu prawa do rozporzadzania rzecza jak
wiasciciel?

W przypadku odpowiedzi przeczacej, czy art. 14 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze bezumowny pobér energii stanowi dostawg towardw, polegajaca na odplatnym przeniesieniu prawa wiasnosci do
towaru z nakazu wydanego przez organ wladzy publicznej lub w jego imieniu albo z mocy prawa?

Czy art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze skoro Fluvius Antwerpen przystuguje
rekompensata z tytulu bezumownego poboru energii, to nalezy uznaé, ze jest on podatnikiem, poniewaz bezumowny
pobér energii jest wynikiem wykonywania ,dziatalnosci gospodarczej”, polegajacej na wykorzystywaniu, w sposéb ciagly,
majatku rzeczowego w celu uzyskania z tego tytulu dochodu?

Jezeli art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze bezumowny pobér energii jest
wynikiem dzialalnosci gospodarczej, to czy art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze Fluvius Antwerpen jest organem wiadzy publicznej, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie,
czy art. 13 ust. 1 akapit trzeci tej dyrektywy nalezy zatem interpretowaé w ten sposéb, ze bezumowny pobér energii nie
stanowi wyniku dzialan Fluvius Antwerpen o skali na tyle niewielkiej, by mogly zosta¢ pominiete?

(")  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej,
Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
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