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Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2021 r. - Liick/EUIPO - R.H. Investment (MALLE)
(Sprawa T-188/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny

unijny znak towarowy MALLE — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak

charakteru odréziniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001 — Bezskutecznos¢
jedynego zarzutu]

(2022/C 84/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Jorg Liick (Hilden, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat L. Becker)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Eberl i E. Markakis,
pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: RH. Investment UG

(haftungsbeschrankt) (Erlangen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Metzner i M. Scheiner)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 grudnia 2020 r. (sprawa R 1393/2020-5), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy R.H. Investment a J. Liickiem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Jorg Liick zostaje obcigzony kosztami postepowania

()  Dz.U.C 217 z 7.6.2021.

Skarga wniesiona w dniu 27 paZdziernika 2021 r. - NO/Komisja
(Sprawa T-708/21)
(2022/C 84/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: NO (przedstawiciel: E. Smartt, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie bezczynnosci Komisji, ktéra naruszyla spoczywajace na niej obowiazki wynikajace z art. 265 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, poniewaz nie zajela stanowiska w odpowiedzi na skargi ztozone przez skarzacego
do Komisji, ktére dotyczyly migdzy innymi pomocy panistwa udzielonej przez Irlandig;

— obciazenie Komisji jej kosztami postgpowania, oraz

— zasgdzenie zwrotu kosztéw poniesionych przez skarzacego.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nast¢pujacy zarzut:

Zgodnie z art. 265 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Komisja byla zobowigzana do zajecia stanowiska
w odpowiedzi na skargi zlozone przez skarzacego do Komisji, ktére dotyczyly miedzy innymi pomocy panistwa udzielonej
przez Irlandi¢ — w dniu uplywu lub przed upltywem rozsgdnego terminu od zlozenia skarg przez skarzacego. W zwigzku
z zaniechaniem dzialania w rozsgdnym terminie skarzacy wezwal Komisje do dzialania pismem z dnia 28 czerwca
2021 r. W odpowiedzi na wezwanie skarzacego do dzialania Komisja nie zajela stanowiska w wyznaczonym terminie
nastepujacym po tym wezwaniu.

Uznajac, ze w tych okolicznosciach brak zajecia stanowiska przez Komisje jest bezsporny, skarzacy wnidst niniejszg skarge
na bezczynno$¢ na podstawie art. 265 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2021 r. - Hangzhou Dingsheng Industrial Group i in.[Komisja
(Sprawa T-748/21)
(2022/C 84/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hangzhou Dingsheng Industrial Group Co., Ltd (Hangzhou, Chiny), Dingheng New Materials Co., Ltd
(Rayong, Tajlandia), Thai Ding Li New Materials Co., Ltd (Rayong) (przedstawiciele: G. Coppo i G. Pregno, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/1474 (') z dnia 14 wrze$nia 2021 r.
rozszerzajacego ostateczne clo antydumpingowe, nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2015/2384
i rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2017/271 wobec przywozu niektérych rodzajow folii aluminiowej
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, na przywéz niektérych rodzajéw folii aluminiowej wysylanych
z Tajlandii, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Tajlandii, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym
L 325 z dnia 15 wrzesnia 2021 r., w zakresie w jakim dotyczy ono Hangzhou Dingsheng Industrial Group Co., Ltd.,
Dingheng New Materials Co., Ltd., i Thai Ding Li New Materials Co. Ltd; oraz,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. W zarzucie pierwszym strona skarzaca twierdzi, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza prawo, gdyz konczy
dochodzenie, wszczete na mocy rozporzadzenia wszczynajacego — bez spelnienia przez Komisje standardow
dowodowych wymaganych zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego (cz¢$¢ pierwsza zarzutu pierwszego).
Komisja bezkrytycznie oparla si¢ bowiem na tre$ci skargi, ktéra zawiera jednak braki i jest obarczona istotnym bledem,
gdyz jest oparta na niewiarygodnych informacjach, ktorych Komisja nie sprawdzila ani nie uzupelnila. Ponadto strona
skarzaca twierdzi, ze Komisja nie odpowiedziala w nalezyty sposob na uwagi strony skarzacej w przedmiocie
niezgodnosci z prawem wszczecia dochodzenia (czg$¢ druga zarzutu pierwszego).

2. W zarzucie drugim strona skarzgca twierdzi, ze Komisja nie przedstawila odpowiedniego uzasadnienia co do
wystepowania istotnych czynnikéw wymienionych w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, a w szczegélnosci
w odniesieniu do wymogu dotyczacego ostabienia skutkow cla, z naruszeniem art. 296 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i art. 20 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

() Dz.U. 2021, L 325,5. 6
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