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— w stosownym wypadku stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 1 pazdziernika 2021 r. oddalajgcej zazalenie z dnia
1 kwietnia 2021 r. na decyzj¢ z dnia 5 lutego 2021 r;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 20 kwietnia 2021 r. uznajgcej nieobecno$¢ skarzacej w okresie od 8 stycznia
2021 r. do 8 kwietnia 2021 r. za nieusprawiedliwiong;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 3 maja 2021 r. uznajacej nicobecno$¢ skarzacej w okresie od 8 kwietnia
2021 r. do 8 czerwca 2021 r.; za nieusprawiedliwiong;

— w stosownym wypadku stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 27 pazdziernika 2021 r. oddalajgcej zazalenie z dnia
18 czerwca 2021 r. na decyzje z dni 20 kwietnia 2021 r. i 3 maja 2021 r;

— zasadzenie od EBI zaplate na rzecz skarzacej wynagrodzenia za okresy od 29 maja 2020 r. do 8 stycznia 2021 r., od
8 stycznia 2021 r. do 8 kwietnia 2021 r. i od 8 kwietnia 2021 r. do 8 czerwca 2021 r. powigkszonego o odsetki za
zwloke naliczone wedtug stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego powigkszonej o 2 punkty procentowe;

— zasadzenie od EBI naprawienia szkod skarzacej;

— obcigzenie EBI kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi @@ zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 2.3, 3.3, 3.4 i 3.6 zalacznika X przepiséw administracyjnych, naruszenia
art. 34 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej samoistnie lub w zwigzku z art. 2.3, 3.3, 3.4 i 3.6 przepisow
administracyjnych, oczywistego bledu w ocenie, naruszenia obowiazku dbatosci o dobro urzednika oraz naduzycia
prawa.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku starannosci, naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz oczywistego bledu w ocenie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 33b regulaminu pracowniczego oraz art. 11 przepiséw administracyjnych.

Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2022 r. - Piaggio & C./[EUIPO - Zhejiang Zhongneng Industry
(Ksztalt skutera)

(Sprawa T-19/22)
(2022/C 95/58)
Jezyk skargi: whoski

Strony
Strona skarzgca: Piaggio & C. SpA (Pontedera, Wlochy) (przedstawiciele: F. Jacobacci i B. La Tella, adwokaci)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Zhejiang Zhongneng Industry Co. Ltd (Taizhou City, Chiny)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Ksztalt skutera) —unijny znak towarowy nr 11 686 482
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie R 359/2021-5
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
pomocniczo o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do Izb Odwolawczych w celu jasnego okreslenia,
w ktorych panistwach nalezacy do skarzacej ZTUE nr 11 686 482 jest wazny lub uzyskal charakter odrézniajacy
i odwrotnie, w ktérych pafstwach nie uzyskal takiego charakteru odrézniajgcego, w oparciu o dowody przedstawione
przez whasciciela;

w kazdym wypadku:

— obcigzenie strony przeciwnej kosztami postgpowania przed Izba Odwolawcza, zgodnie z art. 190 regulaminu
postepowania przed Sadem Unii Europejskiej;

— obciazenie EUIPO i ewentualnie interwenienta calo$cia kosztéw sporu zwiazanego z niniejszym postgpowaniem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 207/2009;

— Naruszenie lub bledna interpretacja art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 207/2009 oraz bledna ocena dowodéw
przedstawionych przez wlasciciela ZTUE.

Skarga wniesiona w dniu 12 stycznia 2022 r. - NW/Komisja
(Sprawa T-20/22)
(2022/C 95/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: NW (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji w zakresie, w jakim nakazuja one odzyskanie kwot wyplaconych
skarzacemu;

— nakazanie Komisji zwrotu skarzacemu kwot juz odzyskanych;
— obciazenie Komisji kosztami postgpowania;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji w zakresie, w jakim nakazuja one odzyskanie kwoty
3986,72 EUR;

— skarzacy zada ponadto wyplaty odsetek od wszelkich kwot, w odniesieniu do ktérych stanie si¢ wierzycielem, liczac od
momentu, gdy kazda z tych kwot powinna mu byla zosta¢ wyptacona, do czasu faktycznego wyplacenia;

— w razie gdyby Sad mial oddali¢ niniejsza skarge — gdy si¢ rozwazy wielo$¢ nieprawidlowosci, ktérych dopuscit sie PMO
z biegiem czasu, okoliczno$¢, ze ,ulga podatkowa nie jest tatwo zauwazalne na odcinku wyplaty”, zapewnienia ztozone
skarzacemu przez PMO, dobrg wiare skarzacego uznang przez administracj¢ oraz okolicznosé, ze skarzacy (nie majac
zadnego powodu do podawania w watpliwo$¢ poziomu swojego wynagrodzenia) podjat zobowigzania finansowe
proporcjonalne do takiego poziomu w ciagu lat (takie jak zaciggnigcie kredytu hipotecznego w celu zakupu domu dla
swojej rodziny) — skarzacy uwaza, ze ze wzgledéw stusznoéci Sad na mocy art. 135 regulaminu postgpowania powinien
nakaza¢ Komisji pokrycie przynajmniej jej wlasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez skarzacego.
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