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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
pomocniczo o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do Izb Odwolawczych w celu jasnego okreslenia,
w ktorych panistwach nalezacy do skarzacej ZTUE nr 11 686 482 jest wazny lub uzyskal charakter odrézniajacy
i odwrotnie, w ktérych pafstwach nie uzyskal takiego charakteru odrézniajgcego, w oparciu o dowody przedstawione
przez whasciciela;

w kazdym wypadku:

— obcigzenie strony przeciwnej kosztami postgpowania przed Izba Odwolawcza, zgodnie z art. 190 regulaminu
postepowania przed Sadem Unii Europejskiej;

— obciazenie EUIPO i ewentualnie interwenienta calo$cia kosztéw sporu zwiazanego z niniejszym postgpowaniem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 207/2009;

— Naruszenie lub bledna interpretacja art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 207/2009 oraz bledna ocena dowodéw
przedstawionych przez wlasciciela ZTUE.

Skarga wniesiona w dniu 12 stycznia 2022 r. - NW/Komisja
(Sprawa T-20/22)
(2022/C 95/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: NW (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji w zakresie, w jakim nakazuja one odzyskanie kwot wyplaconych
skarzacemu;

— nakazanie Komisji zwrotu skarzacemu kwot juz odzyskanych;
— obciazenie Komisji kosztami postgpowania;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji w zakresie, w jakim nakazuja one odzyskanie kwoty
3986,72 EUR;

— skarzacy zada ponadto wyplaty odsetek od wszelkich kwot, w odniesieniu do ktérych stanie si¢ wierzycielem, liczac od
momentu, gdy kazda z tych kwot powinna mu byla zosta¢ wyptacona, do czasu faktycznego wyplacenia;

— w razie gdyby Sad mial oddali¢ niniejsza skarge — gdy si¢ rozwazy wielo$¢ nieprawidlowosci, ktérych dopuscit sie PMO
z biegiem czasu, okoliczno$¢, ze ,ulga podatkowa nie jest tatwo zauwazalne na odcinku wyplaty”, zapewnienia ztozone
skarzacemu przez PMO, dobrg wiare skarzacego uznang przez administracj¢ oraz okolicznosé, ze skarzacy (nie majac
zadnego powodu do podawania w watpliwo$¢ poziomu swojego wynagrodzenia) podjat zobowigzania finansowe
proporcjonalne do takiego poziomu w ciagu lat (takie jak zaciggnigcie kredytu hipotecznego w celu zakupu domu dla
swojej rodziny) — skarzacy uwaza, ze ze wzgledéw stusznoéci Sad na mocy art. 135 regulaminu postgpowania powinien
nakaza¢ Komisji pokrycie przynajmniej jej wlasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez skarzacego.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje Komisji z dnia 6 i 9 kwietnia 2021 r. oraz z dnia 4 maja 2021 r. o odzyskaniu kwot, ktére
zostaly mu nienaleznie wyplacone z tytulu ulgi podatkowej na dzieci, skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednej wykladni i blednego zastosowania art. 85 regulaminu pracowniczego urzednikow
Unii Europejskiej. Skarzacy uwaza w tym wzgledzie, ze przestanki przewidziane w art. 85 w odniesieniu do zwrotu
nadplaconych kwot nie zostaly spelnione.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan, jako ze w niniejszym przypadku trzy przestanki
zaistnienia uzasadnionych oczekiwan, wskazane w majacym zastosowanie orzecznictwie, sg spetnione.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 12 stycznia 2022 r. - NY/Komisja
(Sprawa T-21/22)
(2022/C 95/60)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: NY (przedstawiciele: A. Champetier i S. Rodrigues, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewaznoSci pierwszej zaskarzonej decyzji oraz, w razie potrzeby, drugiej zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie strony pozwanej caloscig kosztow postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi na decyzj¢ Komisji z dnia 14 kwietnia 2021 r. oddalajacg wniosek o odszkodowanie, ztozony
w dniu 22 grudnia 2020 r. skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji i zasady bezstronnosci. Skarzacy uwaza, ze przy
dochodzeniu roszczenia odszkodowawczego wymdg bezstronnosci nie zostal zachowany, zaréwno z subiektywnego,
jak i obiektywnego punktu widzenia.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia prawa do nietykalnosci i godnosci oraz istnienia kilku oczywistych bledéw w ocenie.
Skarzacy podnosi, Ze strona pozwana nie wywigzala si¢ ze spoczywajacego na niej obowigzku zachowania i ochrony
jego godnos$ci i nietykalnoSci, zwazywszy na przemoc, jakiej dopuscili si¢ wobec niego pracownicy stuzb
bezpieczenstwa. Stwierdzenie tej przemocy bylo obarczone oczywistymi bledami w ocenie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku dbatosci, poniewaz skarzacy nie otrzymal pelnego wsparcia, jakiego miat
prawo oczekiwaé od strony pozwane;j.

Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2022 r. — Grail/Komisja
(Sprawa T-23/22)
(2022/C 95/61)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Grail LLC (Menlo Park, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (prsedstawiciele: D. Little, Solicitor, adwokaci J. Ruiz
Calzado, J. M. Jiménez-Laiglesia Ofiate i A. Giraud)
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