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Niemniej, w niniejszej sprawie chodzi o rozporzadzenie o charakterze generalnym ustanawiajace ramy techniczne majace
pozwoli¢ na przyznanie kazdemu obywatelowi europejskiemu cyfrowego zaswiadczenia COVID bezposrednio stosowane
w prawie krajowym. Panstwom czlonkowskim nie przystuguje tu zZaden zakres uznania: albo ich krajowe zaswiadczenie
COVID-19 spelnia warunki ustanowione w rozporzadzeniu i obywatel korzysta z unijnego cyfrowego za$wiadczenia
COVID-19, albo za$wiadczenie takie nie spetnia tych warunkéw i obywatel nie uzyskuje unijnego cyfrowego zaswiadczenia
COVID-19.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia prawa w odniesieniu do wymogu, zgodnie z ktérym skarga powinna by¢ w stanie
przynies¢ osobista korzys¢ osobie, ktdra ja wnosi. Sad orzekl, ze stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych rozporzadzen nie
moze przynie$¢ obywatelom jakiejkolwiek korzysci, poniewaz zaskarzone rozporzadzenia ustanawiaja jedynie ramy
techniczne. Tymczasem nie mozna zaprzeczy¢, ze stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych rozporzadzen, w odniesieniu do
ich przepiséw przyznajacych unijne cyfrowe za$wiadczenie COVID-19 osobom nieprzetestowanym, pozwoli chronié
zdrowie i Zycie obywateli Unii.

Zarzut pigty dotyczy braku poszanowania zasady proporcjonalnosci poprzez podjecie decyzji o przedluzeniu
obowiazywania $rodka do dnia 30 czerwca 2023 r. Sad orzekl, ze zasada proporcjonalnosci byla przestrzegana
L,ZWAZywszy na pozostajacg niepewno$¢ co do przyszlego rozwoju pandemii”. Jednakze Sad powolat si¢ tutaj na zasade
ostroznosci, ktéra rozni sie od zasady proporcjonalno$ci wymagajacej uzasadnienia — w tym wypadku naukowego —, a nie
niejasnych przypuszczen.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 30 listopada 2022 r. w sprawie
T-101/18, Republika Austrii/Komisja Europejska, wniesione w dniu 6 lutego 2023 r. przez Republika
Austrii

(Sprawa C-59/23 P)
(2023/C 104/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgca odwolanie: Republika Austrii (przedstawiciele: M. Klamert i F. Koppensteiner, pelnomocnicy, oraz adwokat
H. Kristoferitsch)

Inni uczestnicy postegpowania: Komisja Europejska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Republika Czeska, Republika Francuska,
Wegry, Rzeczpospolita Polska, Republika Stowacka, Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej

Zadania wnoszacej odwolanie
— Uchylenie w catosci wyroku Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. w sprawie T-101/18, Republika Austrii/Komisja

Europejska,

— uwzglednienie w calosci pierwszoinstancyjnego wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 20172112
z dnia 6 marca 2017 r. w sprawie $rodka pomocy/programu pomocy/pomocy panstwa SA.38454-2015/C
(ex 2015|N), ktére Wegry planuja wdrozy¢ w celu wsparcia utworzenia dwéch nowych reaktoréw jadrowych
w elektrowni jadrowej Paks II (),

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Austrii podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego

Zdaniem wnoszacej odwolanie zaskarzony wyrok wydaje si¢ by¢ niezgodny z prawem w zakresie, w jakim wbrew opinii
prawnej Sadu brak przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienie publicznego ma wplyw na postgpowanie
W sprawie pomocy panstwa i czyni zaskarzong decyzj¢ niezgodng z prawem.
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2. Zarzut drugi dotyczacy nieproporcjonalnego charakteru $rodka

Whnoszgca odwolanie uwaza, ze w zaskarzonym wyroku Sad niestusznie potwierdzil, iz Komisja przeprowadzita
wystarczajgce badanie w zakresie proporcjonalnosci, tym bardziej ze po pierwsze, nie jest jasne, na czym polega dokladnie
srodek pomocy pafistwa, a po drugie, nie zostal ustalony jego ekwiwalent dotacji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieproporcjonalnego zakldcenia konkurencji i stworzenia pozycji dominujacej na rynku

Whnoszgca odwolanie uwaza, ze Sad nieslusznie zaprzeczyl istnieniu nieproporcjonalnego zaklécenia konkurencji
i stworzeniu pozycji dominujacej na rynku. Jej zdaniem zignorowal okoliczno$¢, ze zamknigcie elektrowni jadrowej
Paks I uwolni zdolnosci produkeyjne energii podlegajace konkurencji na zliberalizowanym rynku energii elektrycznej.
Ponadto elektrownie Paks I i II mialyby by¢ eksploatowane rownolegle dtuzej niz przewidywano; wnoszaca odwolanie
uwaza, ze niezalezno$¢ obu przedsigbiorstw nie jest zagwarantowana.

4. Zarzut czwarty dotyczacy niewystarczajgcego ustalenia pomocy panstwa

Wnoszgca odwolanie uwaza, Ze Sad niestusznie zaprzeczyl temu, iz elementy konstytutywne pomocy pafistwa zostaly
niewystarczajaco ustalone. Jej zdaniem brak przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
nieuwzglednienie kosztéw finansowania zewnetrznego oraz brak obliczenia ekwiwalentu dotacji przemawiaja lacznie za
tym, ze wysoko$¢ pomocy panstwa nie zostala wystarczajaco ustalona.

()  DzU. 2017, L 317, s. 45.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 30 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony Tribunal administratif — Luksembourg) — A, B, C, prawnie
reprezentowani przez swoich rodzicéw/[Ministre de I'lmmigration et de I'Asile

(Sprawa C-153/21, Ministre de I'Immigration et de I'Asile) ()
(2023/C 104/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C189z17.5.2021.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 12 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) - Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS)/Ryanair DAC

(Sprawa C-380/211, INPS) (')
(2023/C 104/26)

Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 349 z 30.8.2021.

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 20 grudnia 2022 r. - NB/Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej

(Sprawa C-774/21 P) ()
(2023/C 104/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 198z 16.5.2022.
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