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Niniejszy komunikat stanowi aktualizacje opublikowanego w 2017 r. komunikatu wyjasniajacego w sprawie dyrek-
tywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej niektérych aspektoéw organizacji czasu pracy ('), ktéra
to aktualizacja ma na celu odzwierciedlenie ponad 30 wyrokéw i postanowien zawierajacych wykladnie tej dyrektywy,
wydanych w miedzyczasie przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,Trybunal”).

Aby zapewni¢ aktualno$¢ i przystepnos¢ niniejszego komunikatu wyjasniajacego, nadano mu forme jednolitego doku-
mentu, w ktérym zebrano cale odpowiednie orzecznictwo wydane przed publikacja komunikatu wyjasniajacego
z 2017 1. i po jego publikacji.

Niniejszy komunikat ma zapewni¢ wsparcie organom krajowym, obywatelom i przedsigbiorstwom w stosowaniu
dyrektywy 2003/88/WE. Do dokonywania obowiazujgcej wykladni przepiséw UE upowazniony jest wylacznie Trybu-
nat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

I. ~ WPROWADZENIE

Dyrektywa 2003/88/WE w sprawie czasu pracy (}) (,dyrektywa” lub ,dyrektywa w sprawie czasu pracy”) jest podstawowym
sktadnikiem dorobku prawnego Unii Europejskiej (UE). Stala si¢ ona jednym z fundamentéw modelu spolecznego Europy.
Pierwsza dyrektywe w dziedzinie czasu pracy o zasiegu ogélnym, dyrektywe 93/104/WE () (,dyrektywa z 1993 r.”), przy-
jeto niemal 30 lat temu.

W dyrektywie tej ustanowiono indywidualne prawa przystugujace kazdemu pracownikowi w UE, a tym samym konkrety-
zuje ona art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (,Karta”), w ktérym prawo kazdego pracownika do ,warun-
kéw pracy szanujacych jego zdrowie, bezpieczenstwo i godno$¢” oraz do ,ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu
pracy, do okreséw dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego platnego urlopu” zostalo uznane za
~prawo pierwotne UE".

W dyrektywie w sprawie czasu pracy ustanowiono bowiem minimalne wymagania higieny i bezpieczenistwa w odniesieniu
do organizacji czasu pracy, w zwigzku z okresami dobowego odpoczynku, przerw i odpoczynku tygodniowego, maksy-
malnym tygodniowym wymiarem czasu pracy, corocznym urlopem wypoczynkowym oraz z aspektami pracy w porze
nocnej, pracy w systemie zmianowym i harmonogramami pracy.

Ograniczenie maksymalnego wymiaru czasu pracy, okresy odpoczynku dobowego i tygodniowego oraz coroczny platny
urlop wypoczynkowy podlegaja, jako prawa gwarantowane w Karcie, art. 52 tego aktu, ktéry stanowi, ze: ,Wszelkie ograni-
czenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej Karcie muszg [...] szanowa¢ istote tych praw i wolnosci.
Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rze-
czywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unig lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych
0s6b”.

A.  Sprostanie wyzwaniom zwigzanym ze zmiang organizacji pracy

Dyrektywa z 1993 r. weszla w Zycie niemal 30 lat temu, w spoleczenstwie, w ktorym stosunki pracy byly ogdlnie bardziej
jednorodne, a organizacja pracy byla bardziej unormowana w typowym dniu roboczym w godzinach 9-17. W ostatnich
dziesigcioleciach przepisy dotyczace czasu pracy w coraz wigkszym stopniu byly jednak konfrontowane z nowymi for-
mami zatrudnienia i nowymi sposobami organizacji pracy zwigzanymi z rozpowszechnieniem si¢ pracy zdalnej, pracy nie-
stacjonarnej, pracy na wezwanie, pracy za posrednictwem platform internetowych czy zatrudnienia na wielu réznych sta-
nowiskach.

Zmiany te wywolal lub przyspieszyl wplyw cyfryzacji na gospodarki i spoteczeristwa UE. Transformacja cyfrowa bez wat-
pienia umozliwita bardziej elastyczng organizacje pracy, co stanowito odpowiedz zaréwno na aspiracje pracownikow doty-
czace rownowagi miedzy Zyciem zawodowym a prywatnym i dobrostanu w miejscu pracy, jak i na dazenie przedsigbiorstw
do zwigkszenia wydajnosci i elastyczno$ci w zglobalizowanej gospodarce.

() Dz.U.C165z24.5.2017,s. 1.

() Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu
pracy (Dz.U.L 299z 18.11.2003, 5. 9).

() Dyrektywa Rady 1993/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca niektdérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 307
z13.12.1993,s. 18).



24.3.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 109/5

Wdrazanie dyrektywy w sprawie czasu pracy odbywa si¢ zatem w kontekscie charakteryzujacym si¢ nowymi mozliwos-
ciami i zagrozeniami. Elastyczne zatrudnienie moze prowadzi¢ do czestszego stosowania odstepstw przewidzianych
w dyrektywie. Cyfryzacja prowadzi do zatarcia roznicy miedzy pracg a odpoczynkiem oraz umozliwia coraz wigksze roz-
drobnienie pracy, zaréwno pod wzgledem miejsca, jak i czasu pracy. Jednoczesnie dzigki technologii powstajg nowe mozli-
wosci w zakresie monitorowania czasu pracy.

Znaczny wplyw na §wiat pracy wywarta réwniez globalna pandemia COVID-19. Srodki stuzace ograniczeniu rozprzestrze-
niania si¢ choroby zastosowane przez organy publiczne w calej UE doprowadzily do znacznego i naglego upowszechnienia
pracy zdalnej. Ograniczenia wprowadzone ze wzgledéw sanitarnych wiazaly si¢ dla znacznej czgsci pracownikéw z obo-
wigzkowq telepracg z domu (¥). Gdy sytuacja sanitarna pozwolila na stopniowe fagodzenie ograniczen, obowigzkowa tele-
praca w duzym stopniu ustapila miejsca szerszemu korzystaniu z dobrowolnej telepracy. W przypadku rosngcego odsetka
pracownikow, ktorzy moga wypelnia¢ swoje funkcje zdalnie (°), pandemia COVID-19 moze oznaczaé poczatek trwalej ten-
dencji ku coraz czgstszemu wykonywaniu ,pracy hybrydowe;j” polegajacej na taczeniu telepracy z domu z obecnoscig w sie-
dzibie pracodawcy przez czg$¢ czasu pracy.

W tym kontekscie niniejszy komunikat stanowi aktualizacj¢ poprzedniej wersji opublikowanej w 2017 r. o najnowsze
zmiany w orzecznictwie Trybunalu. Najistotniejsze z tych orzeczen to:

— Wyrok w sprawie Matzak () z 2018 r. oraz kilka innych nowszych orzeczen dotyczacych kwalifikowania dyzuru pole-
gajacego na pozostawaniu w gotowosci do pracy jako ,czasu pracy” albo ,okresu odpoczynku”. Wyroki te dotycza
kwestii pozostawania w gotowosci do pracy poza miejscem pracy, tj. okresu, w ktérym pracownik nie ma obowigzku
pozostawania w miejscu pracy, jednak musi pozostawac pod telefonem i stawi¢ si¢ w miejscu pracy w okreslonym cza-
sie. Trybunal orzekl, ze zaliczanie pozostawania w gotowosci do pracy do ,odpoczynku” lub ,czasu pracy” zalezy od
intensywnosci ograniczen cigzgcych na pracowniku, ktére wplywaja na sposéb, w jaki pracownik moze wykorzystaé
czas pozostawania w gotowosci do pracy. Trybunal najwyrazniej uznal réwniez, ze nawet jesli okres pozostawania
w gotowosci do pracy jest kwalifikowany jako ,okres odpoczynku”, zbyt czgste nakladanie obowiazku pozostawania
pod telefonem i stawienia si¢ w pracy, a w konsekwencji pozbawianie prawa do bycia oftline, moze w rzeczywistosci
by¢ szkodliwe dla zdrowia i bezpieczenistwa pracownikow.

— Wyrok w sprawie CCOO () z 2019 r. dotyczacy ewidencjonowania czasu pracy. W wyroku tym Trybunal orzekl, ze
panstwa czlonkowskie musza zobowigzaé pracodawcéw do ustanowienia systemu ewidencji dobowego czasu pracy
$wiadczonej przez pracownikéw. W zwiazku z tym powstaja zlozone pytania, zwlaszcza w przypadku pracownikow
wykonujacych prace zdalng lub teleprace, ktorzy moga korzystaé z pewnego stopnia elastycznosci i autonomii w orga-
nizowaniu i wykonywaniu pracy bez fizycznego nadzoru, np. dotyczgce minimalnego dobowego odpoczynku
w wymiarze 11 nieprzerwanych godzin.

— Wyrok w sprawie Academia de Studii Economice din Bucuresti z 2021 r (}). W wyroku tym Trybunal zajal si¢ kwestia
tego, czy w przepisach dyrektywy okreslono bezwzgledne wartosci graniczne w przypadku uméw réwnoleglych zawar-
tych z jednym pracodawca lub wigksza ich liczbg lub czy tez maja one zastosowanie oddzielnie w odniesieniu do kaz-
dego stosunku pracy w szczeg6lnej sytuacji, w ktérej pracownik zawart kilka uméw o prace z tym samym pracodawcg.
Trybunat uznal, Ze okres minimalnego dobowego odpoczynku ma zastosowanie do tych uméw rozpatrywanych tacz-
nie, a nie do kazdej z nich rozpatrywanej odrebnie.

— Wyrok w sprawie Ministrstvo za obrambo (°) z 2021 r., ktéry dotyczy zakresu stosowania dyrektywy w sprawie czasu
pracy wobec personelu wojskowego. Trybunal potwierdzil, ze co do zasady dyrektywa w sprawie czasu pracy ma zasto-
sowanie do takiego personelu, jednak niektére dzialania czlonkéw sit zbrojnych moga by¢ wylaczone z zakresu tej

dyrektywy.

(*) Zgodnie z danymi Eurofoundu (Eurofound, ,Telework during the pandemic: Prevalence, working conditions and regulations” [, Tele-
praca podczas pandemii: rozpowszechnienie, warunki pracy i przepisy”], listopad 2022 r) w 2019 r. 11 % pracownikéw w 27 pan-
stwach cztonkowskich UE deklarowalo, Ze pracuje z domu ,czasami” (tj. mniej niz potowe dni, ale co najmniej jedng godzing w cztero-
tygodniowym okresie rozliczeniowym) lub ,zazwyczaj” (tj. co najmniej potowe dni), natomiast w 2020 r. odsetek ten wzrdst
gwaltownie do 19 %, a nastgpnie w 2021 r. do 22 %. W e-badaniu ,Living, working and COVID-19” [, Zycie, praca i COVID-19”] przy-
prowadzonym przez Eurofound w lipcu 2020 r. az 34 % respondentéw odpowiedzialo, Ze pracuje wylgcznie z domu.

() Oszacowano (Sostero i in. (2020)), ze w systemie telepracy mozna wykonywac zawody odpowiadajace za 37 % zatrudnienia zaleznego
w UE (Eurofound, ,Telework during the pandemic: Prevalence, working conditions and regulations” [, Telepraca podczas pandemii: roz-
powszechnienie, warunki pracy i przepisy”], listopad 2022 r.).

(®) Wyrok Trybunatu z dnia 21 lutego 2018 r., Ville de Nivelles/Rudi Matzak, C-518/15, ECLLEU:C:2018:82.

() Wryrok Trybunalu z dnia 14 maja 2019 r., Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)/Deutsche Bank SAE, C-55/18,
ECLLI:EU:C:2019:402.

() Wyrok Trybunatu z dnia 17 marca 2021 r., Academia de Studii Economice din Bucuresti/Organismul Intermediar pentru Programul
Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei Nationale, C-585/19, ECLL:EU:C:2021:210.

() Wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 2021 r., B. K./Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo), C-742/19, ECLL: EU:C:2021:597.
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B.  Odnowione zaangaZowanie na rzecz wsparcia jasnosci i pewnosci prawa

0d 1993 r. w ponad w 80 wyrokach i postanowieniach Trybunatu odniesiono si¢ do dyrektywy w sprawie czasu pracy oraz
interpretowano jej przepisy, wlacznie z zakresem oraz ograniczeniami pod wzgledem dopuszczonej w niej elastycznosci.

Orzecznictwo na takg skalg utrudnia pafistwom czlonkowskim, pracownikom i pracodawcom oraz innym zainteresowa-
nym stronom, takim jak partnerzy spoleczni lub inspekcje pracy i zainteresowani obywatele, dokladne zrozumienie tresci
oraz zakresu przepisow dyrektywy. Orzecznictwo to ma jednak podstawowe znaczenie dla zapewnienia prawidlowego
wdrazania dyrektywy, poniewaz nieporozumienia lub brak $wiadomosci na temat najnowszych zmian w orzecznictwie
moga z kolei doprowadzi¢ do probleméw w zakresie zgodnosci oraz do skarg lub sporéw, ktérych mozna uniknad.

Zgodnie z podejsciem Komisji zakladajacym ,lepsze wyniki dzigki lepszemu stosowaniu” (') niniejszy komunikat ma na
celu wsparcie skutecznego stosowania, wdrazania oraz egzekwowania obowiazujacego prawa Unii oraz pomoc pafistwom
czlonkowskim i ogbtowi spoleczenistwa w zapewnianiu skutecznego stosowania prawa Unii.

Cele szczegblowe podejscia s3 nastepujace:

— zagwarantowanie organom krajowym wigkszej pewnosci i jasnosci prawa w odniesieniu do zobowigzari i elastycznych
rozwigzan zawartych w dyrektywie w celu ograniczenia obciazenia i naruszen;

— pomoc w lepszym stosowaniu przepiséw dyrektywy w kontekscie nowej i elastycznej organizacji pracy;

— zapewnienie skutecznego egzekwowania zawartych w dyrektywie minimalnych norm obowiazujacych w UE, a zatem
wsparcie wigkszej ochrony zdrowia i bezpieczefistwa pracownikow przed zagrozeniami zwigzanymi z nadmiernym
lub nieodpowiednim czasem pracy oraz nieodpowiednimi okresami odpoczynku, z korzyscia dla obu stron;

— zapewnienie ciaglej adekwatnosci kompleksowego przegladu orzecznictwa Trybunatu dotyczacego dyrektywy w spra-
wie czasu pracy przedstawionego w komunikacie wyjasniajagcym z 2017 r. poprzez jego aktualizacj¢ o najnowsze
orzecznictwo.

Komunikat ma na celu zapewnienie panstwom czlonkowskim i innym zaangazowanym podmiotom jasnosci i pewnosci
prawa podczas stosowania dyrektywy w sprawie czasu pracy oraz pomoc organom krajowym, prawnikom praktykom
i partnerom spolecznym w jej wykladni. W tym celu przepisy dyrektywy zostaly zebrane w jednym dokumencie, a do ich
interpretacji zastosowano orzecznictwo Trybunalu. W dokumencie tym wspomniano odpowiednie orzecznictwo doty-
czace gléwnych przepiséw dyrektywy oraz sprecyzowano rézne mozliwosci ich stosowania wynikajace z tekstu samej
dyrektywy. Jezeli chodzi o format komunikatu, w miar¢ mozliwosci zachowana zostala kolejno$¢ rozdzialéw i artykulow
dyrektywy. Nie oméwiono jednak art. 17 ust. 5 dotyczacego lekarzy stazystow ani art. 24, 25, 26 i 27 dotyczacych spra-
wozdan, przegladu przepiséw w odniesieniu do pracownikéw na pokladach morskich statkéw rybackich oraz pracowni-
kéw zaangazowanych w przewéz pasazeréw ani uchylen. Pierwszy z tych artykutéw zostal wylaczony, poniewaz odstep-
stwa wygasly, a kolejnych artykutéw nie oméwiono ze wzgledu na ich proceduralny charakter.

Ponadto w komunikacie przedstawiono punkt widzenia Komisji w odniesieniu do szeregu aspektéw. Komisja oparla si¢
przy tym w jak najwiekszym stopniu na istniejacym orzecznictwie i uwzglednita zasady przewodnie w zakresie interpreta-
cji prawa Unii: brzmienie ('), kontekst i cele dyrektywy w sprawie czasu pracy (*). W przypadkach gdy elementy te nie
pozwalaja uzyska okreslonego rezultatu, Komisja stosuje zasadg in dubio pro libertate, by udzieli¢ wytycznych na temat
ewentualnych luk w dyrektywie oraz orzecznictwie w jej sprawie, majac na uwadze cel dyrektywy, jakim jest poprawa bez-
pieczefistwa i ochrony zdrowia pracownikéw w miejscu pracy.

(") Komunikat Komisji ,Prawo Unii: lepsze wyniki dzigki lepszemu stosowaniu”, C(2016) 8600.

(") W odniesieniu do brzmienia dyrektywy juz na samym poczatku mozna wskaza¢, ze — jak zauwazyla rzecznik generalna Kokott w swo-
ich uwagach dotyczacych sprawy C-484/04 — ,w zaleznosci od wersji jezykowej, jak réwniez w poszczegdlnych wersjach jezykowych,
sformutowanie réznych przepiséw dyrektywy 93/104/WE jest bardzo niejednolite”. Oznacza to, ze aby okresli¢ zamierzone znacze-
nie badanych przepiséw, podczas analizy przepiséw dyrektywy nalezy uwzgledni¢ nie tylko brzmienie w jednym jezyku, lecz réwniez
brzmienie kilku wersji. Zob. opinia rzecznik generalnej Kokott z dnia 9 marca 2006 r. dotyczaca sprawy C-484/04 Komisja Wsp6lnot
Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej, ECLEEU:C:2006:166, pkt 62—64.

(") Zob. opinia rzecznik generalnej Kokott z dnia 9 marca 2006 r. dotyczgca sprawy C-484/04, Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, ECLILEU:C:2006:166, pkt 22.
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Komisja jest zdania, iz jej wytyczne moga by¢ szczegdlnie istotne dla panstw cztonkowskich, poniewaz, w swej roli straz-
niczki Traktatow, ma ona uprawnienia w zakresie monitorowania wdrazania prawa Unii i ostatecznego wszczgcia badz
zamknigcia postgpowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie wszystkich prze-
pisow dyrektywy, rowniez tych, w sprawie kt6rych nie orzekal jeszcze Trybunal Sprawiedliwosci. Informowanie wszystkich
panstw czlonkowskich o stanowisku Komisji w sprawie pewnych niejasnych aspektéow dyrektywy umozliwia tym pan-
stwom uwzglednienie tego stanowiska przy opracowywaniu ich przepiséw krajowych.

Jednoczesnie Komisja pragnie podkresli¢, ze komunikat nie jest prawnie wigZzacy, a jego celem nie jest opracowanie nowych
przepisow. Ostateczne uprawnienia w zakresie wykladni prawa Unii naleza do Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory zapewnia
poszanowanie wykladni Traktatow i ich stosowanie. Z tego wzgledu dodatkowe aspekty dyrektywy, w ktorych zakresie
orzecznictwo jest ograniczone lub nieistniejace i co do ktérych Komisja przedstawita swoje stanowisko, zostaly wyrazne
wyodrebnione w postaci akapitéw oznaczonych pionowymi liniami.

Komisja przedstawia dwa dokumenty: niniejszy komunikat wyjasniajacy i sprawozdanie z wykonania dyrektywy (*) prze-
widziane w jej art. 24. Drugi dokument zawiera analiz¢ aktualnej sytuacji w zakresie transpozycji dyrektywy. Wsp6lnym
celem obu dokumentéw jest umozliwienie pafstwom czlonkowskim pelniejszego wdrozenia dyrektywy, tak aby przy-
niosta ona wigksze korzysci obywatelom, przedsigbiorstwom i organom publicznym.

C.  Przeglgd najwazniejszych przepisow

Jezeli chodzi o przedmiotowy zakres stosowania, dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich sektoréw dzialalnosci, w tym
sektoréw zajmujgcych si¢ wydarzeniami, ktére z definicji sa nieprzewidywalne, takich jak gaszenie pozaréw lub ochrona
ludnosci. Trybunat uznal, ze wylaczenie z zakresu stosowania dyrektywy zostalo $cisle ograniczone do wyjatkowych zda-
rzef, takich jak ,katastrofy naturalne lub technologiczne, zamachy, wigksze wypadki czy inne zdarzenia tego rodzaju” (™).

Jezeli chodzi o definicj¢ czasu pracy, Trybunat wydal w swoim orzecznictwie szczegblowe wytyczne dotyczace kwalifiko-
wania okreséw, w ktorych pracownicy muszg pozostawac dyspozycyjni, aby w razie potrzeby wznowi¢ prace, takich jak
,dyzur” i ,pozostawanie w gotowosci do pracy” (). W tych przypadkach Trybunal uznal, ze czas spedzany na ,dyzurze”
nalezy liczy¢ w calodci jako czas pracy w rozumieniu dyrektywy, jezeli od pracownika wymaga si¢ obecnosci w miejscu
pracy, ktore nie pokrywa si¢ z jego miejscem zamieszkania (*%). Caly okres ,pozostawania w gotowosci do pracy”, w ktérym
pracownik musi by¢ dostepny przez caly czas, ale nie musi pozostawaé w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, kwali-
fikuje si¢ jako ,czas pracy”, jezeli ograniczenia nalozone przez pracodawce podczas ,pozostawania w gotowosci do pracy”
majg obiektywny i bardzo istotny wplyw na mozliwo$¢ swobodnego zarzadzania przez pracownika czasem, w ktérym
$wiadczenie przez niego pracy nie jest potrzebne, a tym samym na mozliwo$¢ zajmowania w tym czasie swoimi sprawami
— w wymiarze zar6wno osobistym, jak i spolecznym (). Natomiast w przypadku, gdy ograniczenia te nie maja takiego
wplywu na zdolno$¢ pracownika do zajmowania si¢ swoimi sprawami, za ,czas pracy” nalezy uznac wylacznie czas zwig-
zany z faktycznym $wiadczeniem pracy (*%).

(*) Sprawozdanie Komisji z wykonania przez panstwa cztonkowskie dyrektywy 2003/88/WE dotyczacej niektdrych aspektéw organizacji
czasu pracy (COM(2023) 72 final) i towarzyszacy mu dokument roboczy stuzb Komisji (SWD(2023) 40 final).

(" Postanowienie Trybunatu (druga izba) z dnia 14 lipca 2005 r., Personalrat der Feuerwehr Hamburg przeciwko Leiter der Feuerwehr
Hamburg, C-52/04, ECLLEU:C:2005:467, pkt 54; wyrok w sprawie C-742/19, Ministrstvo za obrambo, pkt 59.

(") Wyrok Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Sindicato of Médicos of Asistencia Pablica (SIMAP) przeciwko Conselleria de Sanidad
y Consumo de la Generalidad Valenciana, C-303/98, ECLLEU:C:2000:528, pkt 46—52; wyrok Trybunatu z dnia 9 wrze$nia 2003 r.,
Landeshauptstadt Kiel przeciwko Norbert Jaeger, C-151/02, ECLLEU:C:2003:437, pkt 44-71; postanowienie Trybunalu z dnia
4 marca 2011 r., Grigore, C-258/10, ECLLEU:C:2011:122, pkt 42-58; wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak, C-518/15,
ECLLEU:C:2018:82, pkt 53-66; wyrok Trybunalu z dnia 9 marca 2021 r, D.J/Radiotelevizija Slovenija, C-344/19,
ECLLEU:C:2021:182, pkt 32-56; wyrok Trybunalu z dnia 9 marca 2021 r, RJ/Stadt Frankfurt am Main, C-580/19,
ECLLEU:C:2021:183, pkt 33-55; wyrok Trybunalu z dnia 11 listopada 2021 r, MG/Dublin City Council, C-214/20,
ECLLEU:C:2021:909, pkt 38-47; wyrok Trybunalu z dnia 9 wrze$nia 2021 r., XR/Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s.,, C-107/19,
ECLLEU:C:2021:722, pkt 30-43, w szczegblnym kontekscie nalozonego na pracownika dyzuru polegajacego na pozostawaniu
w gotowosci do pracy podczas przerw.

(") Wyrok w sprawie C-303/98, SIMAP, pkt 48; wyrok w sprawie C-151/02, Jaeger, pkt 63; wyrok w sprawie C-14/04; Dellas i in.,
pkt 48; wyrok w sprawie C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, pkt 33; wyrok w sprawie C-580/19, Stadt Offenbach am Main, pkt 34;
wyrok w sprawie C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, pkt 31.

(") Wyrok w sprawie C-518/15, Matzak, pkt 63-66; wyrok w sprawie C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, pkt 36-37; wyrok w sprawie
C-580/19, Stadt Offenbach am Main, pkt 37-38; wyrok w sprawie C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, pkt 33-34; wyrok
w sprawie C-214/20, Dublin City Council, pkt 38.

(**) Wyrok w sprawie C-580/19, Stadt Offenbach am Main, pkt 39; wyrok w sprawie C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, pkt 38 i przyto-
czore tam Orzecznictwo.
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Co wazniejsze, w dyrektywie okreslono maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy jako 48 godzin. Poza podkresleniem,
ze calo$¢ ,czasu pracy” musi by¢ wliczona w ten limit, w komunikacie przypomniano, Ze limit ten jest $rednig, ktérg mozna
oblicza¢ dla okresu rozliczeniowego wynoszacego do 4 miesiecy nawet w sytuacjach, w ktérych nie majg zastosowania
zadne odstepstwa.

Jezeli chodzi o coroczny platny urlop, w komunikacie przedstawiono obszerne orzecznictwo Trybunatu obejmujace rézne
aspekty, poczawszy od zobowigzania do przyznania pracownikom prawa do przeniesienia niewykorzystanego corocznego
platnego urlopu w przypadku, gdy nie mieli mozliwosci skorzystania z tego prawa, na przyktad z powodu zwolnienia cho-
robowego (), do wyjasnienia, ze zasada dotyczaca corocznego platnego urlopu, przystugujacego na podstawie art. 31
ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ma pionowy i horyzontalny skutek bezposredni, co oznacza, ze
mozna si¢ na nig powolywac bezposrednio w postepowaniach miedzy osobami prywatnymi (*°) oraz migdzy osobami pry-
watnymi a podmiotami bedgcymi ,emanacjg panstwa” (!). Przyznane przez panstwa czlonkowskie dodatkowe okresy
corocznego platnego urlopu powyzej czterech tygodni wymaganych ma mocy dyrektywy moga jednak podlega¢ warun-
kom okreslonym w prawie krajowym (*3).

W dyrektywie dostepna jest réwniez znaczna liczba odstepstw, ktére pozwalaja uwzglednial szczegbtowe wymogi doty-
czace okreSlonych dziatan lub sektoréw, jednoczesnie chroniac pracownikéw przed niekorzystnymi skutkami zbyt diu-
giego czasu pracy oraz nieodpowiedniego odpoczynku. Ze wzgledu na liczbe odstepstw oraz rézne regulujace je warunki,
stanowig one do$¢ skomplikowany system, w zwiazku z czym w komunikacie postarano si¢ uscislic warunki stosowania
tych odstepstw oraz przepisy i zakres, w jakim stosowanie odstepstw jest dozwolone.

Na przyklad odstgpstwo, ktére mozna zastosowaé wobec pracownikéow autonomicznych, nie jest stosowane automatycz-
nie ani ograniczone do trzech kategorii pracownikéw wymienionych w stosownym artykule (pracownikéw zarzadzajacych
lub innych os6b posiadajacych autonomiczng wlasciwos¢ do podejmowania decyzji, pracownikéw przedsigbiorstw rodzin-
nych i pracownikéw pelnigcych obowiazki podczas ceremonii religijnych w kosciotach oraz wspdlnotach wyznaniowych),
lecz naklada wymog, aby czas pracy pracownikéw, ktérych to odstgpstwo dotyczy, nie byl mierzony ani ustalany
w calosci (¥) lub aby mégh on by¢ ustalany przez samych pracownikéw.

Ponadto w odniesieniu do indywidualnego korzystania z klauzuli opt-out, czyli przekroczenia tygodnia pracy ograniczo-
nego do 48 godzin, w komunikacie przypomniano, ze zgoda musi by¢ indywidualna i nie moze by¢ zastgpiona zgoda
wydang przez przedstawicieli zwiazku zawodowego, na przyklad w kontekscie ukladu zbiorowego (*), oraz ze nalezy
chroni¢ pracownikéw przed kazdg szkods, a nie tylko przed zwolnieniem, gdy nie wyrazajg oni zgody na klauzule opt-out
lub cofajg swojg zgode na te¢ klauzulg.

II. PODSTAWA PRAWNA I CEL DYREKTYWY

Podstawe dyrektywy z 1993 r. stanowit art. 118a Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska. Umozliwilo to przyjecie
minimalnych wymogéw w zakresie stopniowego wdrazania, majac na celu ,polepszanie w szczeg6lnosci Srodowiska pracy
w celu ochrony zdrowia i bezpieczefistwa pracownikow”.

W odpowiedzi na zakwestionowanie stosowania tej podstawy prawnej Trybunal potwierdzil, ze obejmuje ona wszystkie
czynniki, fizyczne lub innego rodzaju, ktére moga mie¢ wplyw na zdrowie i bezpieczenistwo pracownikéw w miejscu
pracy, w tym niektdre aspekty organizacji czasu pracy. W zwiazku z tym dyrektywa zostala prawidlowo przyjeta na tej pod-
stawie ().

(") Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Francisco Vicente Pereda przeciwko Madrid Movilidad SA.C-277/08,
ECLLEU:C:2009:542, pkt 19.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften e.V./Tetsuji Shimizu, C-684/
16, ECLLEU:C:2018:874, pkt 73-76.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 6 listopada 2018 r., Stadt Wuppertal/Maria Elisabeth Bauer oraz Volker Willmeroth/Martina Brofonn,
sprawy polgczone C-569/16 i C-570/16, ECLI:EU:C:2018:871, pkt 80, 85 oraz 92.

(*) Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 stycznia 2012 r., Maribel Dominguez przeciwko Centre informatique du Centre Ouest
Atlantique i Préfet de la région Centre, C-282/10, ECLLEU:C:2012:33., pkt 47-49; wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 3 maja
2012 r., Georg Neidel przeciwko Stadt Frankfurt am Main, C-337/10, ECLI:EU:C:2012:263, pkt 34-37. wyrok z dnia 19 listopada
2019 r., Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjestd (TSN) ry/Hyvinvointialan liitto ry oraz Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijiliitto AKT
ry/Satamaoperaattorit ry, sprawy polaczone C-609/17 i C-610/17, ECLL: EU:C:2019:981, pkt 54.

(**) Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 7 wrzesnia 2006 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, C-484/04, ECLIEU:C:2006:526, pkt 20; wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 pazdziernika
2010 r. Union syndicale Solidaires Isére przeciwko Premier ministre i innym, C-428/09, ECLLEU:C:2010:612, pkt 41.

(*) Wyrok w sprawie C-303/98, SIMAP, pkt 74; wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach polgczonych
od C-397/01 do C-403/01, Bernhard Pfeiffer, Wilhelm Roith, Albert Siif$, Michael Winter, Klaus Nestvogel, Roswitha Zeller i Matthias
Dobele przeciwko Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV., ECLLEU:C:2004:584, pkt 80.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 12 listopada 1996 r., Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, C-84/94, ECLLEU:C:1996:431, pkt 15-49; wyrok w sprawie C-151/02, Jaeger, pkt 93.
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W rezultacie dyrektywa w obecnym brzmieniu, ktorg uchylono i zastapiono dyrektywe z 1993 r., zostala przyjeta przez
Parlament Europejski i Rad¢ na podstawie artykutu zastepujacego art. 137 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska (*). W artykule tym dopuszczono mozliwo$¢ przyjmowania dyrektyw ustanawiajacych minimalne wymogi
z my$la o polepszaniu w szczegdlnosci srodowiska pracy w celu ochrony zdrowia i bezpieczefistwa pracownikow.

Oproécz poszerzenia zakresu stosowania dyrektywy oraz usunigcia obowigzujacego wezesniej przepisu, zgodnie z ktérym
cotygodniowy czas przerwy w pracy powinien ,w zasadzie obejmowa¢ niedzielg”, przepisy obecnie obowigzujacej dyrek-
tywy w sprawie czasu pracy zostaly opracowane w sposéb zasadniczo identyczny z przepisami poprzedniej dyrektywy
z 1993 r. i zmieniajacej ja dyrektywy 2000/34/WE (¥) (¥).. Z tego powodu w przedstawionych w komunikacie analizach
uwzgledniono — w stosownych przypadkach —odpowiedzi Trybunatu na kwestie, o ktérych mowa w poprzednich dyrekty-
wach. O ile nie stwierdzono inaczej, przepisy przedstawione w niniejszym komunikacie pochodzg zatem z dyrek-
tywy 2003/88/WE w jej obecnie obowigzujacym brzmieniu. W stosownych przypadkach poczyniono odniesienia do
poprzednich tekstow (%°).

Zgodnie z podstawa prawng dyrektywy jej celem okreslonym w art. 1 ust. 1 oraz w szeregu motywow (*°) jest ustanowienie
,minimalnych wymagan w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy”.

Podstawa prawna i cel dyrektywy sa zasadami przewodnimi w jej wykladni dokonywanej przez Trybunal i muszg zatem
by¢ uwzgledniane. Ponadto zgodnie z motywem 4 dyrektywy, w ktérym stwierdzono, ze ,poprawa bezpieczefistwa,
higieny i ochrony zdrowia pracownikéw w miejscu pracy jest celem, ktéry nie powinien by¢ podporzadkowany wzgledom
czysto ekonomicznym”, Trybunal odméwit uwzglednienia konsekwencji gospodarczych i organizacyjnych podniesionych
przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do kwestii, czy czas spedzony jako czas dyzuru kwalifikuje si¢ jako czas

pracy ().

[Il. ZAKRES STOSOWANIA DYREKTYWY

A.  Zakres podmiotowy

1.  Stosowanie przepiséw dyrektywy dotyczacych ,,pracownikéw”

Chociaz dyrektywa nie zawiera konkretnego artykulu, w ktérym okreslono zakres podmiotowy, w jej przepisach ope-
racyjnych wystepuje odniesienie do ,pracownika” (czesto do ,jakiegokolwiek pracownika” lub ,kazdego pracownika”).

Pojecie ,pracownika” nie zostalo zdefiniowane w samej dyrektywie. W dokumencie towarzyszacym wnioskowi dotycza-
cemu dyrektywy z 1993 r (*3). zasugerowano, by zastosowanie miala definicja okreslona w dyrektywie 89/391/EWG (¥),
tj. ,kazda osoba zatrudniona przez pracodawce, wlacznie z osobami prowadzacymi szkolenie i praktyki, wylaczajac
pomoce domowe”. Trybunat odrzucit jednak ten wniosek, uzasadniajac, ze w samej dyrektywie w sprawie czasu pracy nie
pojawia si¢ zadne odniesienie do tego przepisu dyrektywy 89/391/EWG. Trybunat wykluczyl réwniez stosowanie definicji
pochodzacej z prawa krajowego lub praktyk krajowych ().

(*) Obecnie art. 153 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

(¥) Dyrektywa 2000/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 2000 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/104/WE doty-
czacy niektérych aspektéw organizacji czasu pracy, w celu objecia sektoréw i dzialalno$ci wylgczeniem z tej dyrektywy (Dz.U. L 195
z 1.8.2000, s. 41).

(*) Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.
00.) Tyco Integrated Security SL i Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA, C-266/14, ECLLEU:C:2015:578, pkt 22;
wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 25 listopada 2010 r., Giinter Fuff przeciwko Stadt Halle, C-429/09, ECLLEU:C:2010:717,
pkt 32; postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 4 marca 2011 r., Nicusor Grigore przeciwko Regia Nationald a Pddurilor Rom-
silva — Directia Silvicd Bucuresti, C-258/10, ECLLEU:C:2011:122, pkt 39.

(*) Celem niniejszego komunikatu wyja$niajacego pozostaje jednak przedstawienie aktualnej sytuacji w zakresie obowiazujacego tekstu,
w zwiazku z czym zmienione przepisy nie beda rozpatrywane, chyba Ze maja znaczenie dla zmian sytuacji. Ma to miejsce przede
wszystkim w przypadku przepisu, w ktérym ustalono, ze cotygodniowy okres odpoczynku powinien zwykle wypada¢ w niedzielg,
oraz w odniesieniu do wylaczenia sektoréw transportu z zakresu stosowania dyrektywy, ktére jako takie juz nie istnieja.

(**) Zob. w szczegdlnosci motywy 2 i 4.

(") Wyrok w sprawie C-151/02, Jaeger, pkt 66—67.

(*) Wniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy z dnia 20 wrze$nia 1990 r., COM(90)
317 final — SYN 295, uzasadnienie, s. 3.

(**) Dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia Srodkéw w celu poprawy bezpieczefistwa i zdro-
wia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. L 183 z 29.6.1989, s. 1).

(* Wyrok w sprawie C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, pkt 27.
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Trybunal stwierdzil natomiast, ze pojecie to nie moze by¢ rdznie interpretowane w zaleznosci od przepiséw krajowych,
lecz ze ma ono samodzielne znaczenie na gruncie prawa Unii Europejskiej. Trybunal uznal, ze pojecia ,pracownika” nie
mozna interpretowal w sposéb zawezajacy (*°) i stwierdzil, ze pojecie to ,musi by¢ definiowane w oparciu o obiektywne
kryteria, ktore charakteryzuja stosunek pracy, z uwzglednieniem praw i obowigzkéw zainteresowanej osoby. Cechg charak-
terystyczng stosunku pracy jest okoliczno$¢, ze dana osoba wykonuje przez pewien okres, na rzecz innej osoby i pod jej
kierownictwem prace, w zamian za ktdrg otrzymuje wynagrodzenie” (*). Trybunat powigzal zatem wykladnie pojecia ,pra-
cownika” do celéw dyrektywy w sprawie czasu pracy z definicjg ustalong w orzecznictwie w kontekscie swobodnego prze-
plywu pracownikéw okreslonego w art. 45 Traktatu.

Trybunat twierdzi, ze ,w ramach dokonania kwalifikacji w $wietle pojecia »pracownika« sad krajowy, do ktérego zadan to
nalezy, powinien oprze¢ si¢ na obiektywnych kryteriach i dokona¢ catosciowej oceny wszystkich okolicznosci rozpatrywa-
nej sprawy, ktore maja zwigzek z dang dzialalnoscig i stosunkiem pomiedzy stronami” (¥).

Trybunal wydal jednak wytyczne dotyczace stosowania tych kryteriow i stwierdzil, ze kategoria ,pracownika” w ramach
prawa Unii jest niezalezna od kategorii krajowej (**). Stwierdzit na przyklad, ze pracownikéw podmiotu prawa publicznego
zalicza si¢ do kategorii ,pracownik6w” niezaleznie od faktu, Ze posiadajg status urzednika stuzby cywilnej (**). Trybunal
uzasadnil rowniez, ze zakresem pojecia ,pracownikéw” objeci s rowniez pracownicy okazjonalni i sezonowi, ktérzy
zawarli umowy na czas okre$lony i ktérzy nie podlegaja niektérym przepisom krajowego kodeksu pracy (*). Trybunal
orzekt réwniez, ze pojecie ,pracownika” moze obejmowac osobe przyjeta do oSrodka pomocy przez pracg niezaleznie od
produktywnosci danej osoby, pochodzenia $rodkéw na wynagrodzenie czy ograniczonej wysokosci wynagrodzenia (*).

Status osoby w $wietle prawa krajowego nie jest kryterium decydujacym o obowigzywaniu dyrektywy w sprawie czasu
pracy. Przykladowo w sprawie Matzak Trybunal uznal strazaka ochotnika wedtug prawa belgijskiego za ,pracownika”
w rozumieniu dyrektywy (*2). Mozliwo$¢ zastosowania tej dyrektywy bedzie raczej zaleze¢ od tego, czy dana osoba kwalifi-
kuje si¢ jako ,pracownik” zgodnie z definicjg ,pracownika” zawartg w unijnym orzecznictwie. Podstawe kwalifikacji stano-
wig konkretne aspekty organizacji pracy danej osoby, w szczegdlnosci, czy osoba ta wykonuje efektywna i rzeczywista
pracg pod kierunkiem i nadzorem innej osoby oraz czy wykonuje t¢ prace w zamian za wynagrodzenie.

To z kolei oznacza, ze niektdre osoby kwalifikowane jako ,samozatrudnione” w $wietle prawa krajowego moglyby jednak
zostaé zaliczone przez Trybunal Sprawiedliwosci do kategorii ,pracownikéw” do celéw stosowania dyrektywy w sprawie
czasu pracy (¥). Trybunat orzekl juz bowiem, ze ,kwalifikacja jako »ustugodawcy« prowadzacego dzialalno$¢ na wlasny
rachunek w rozumieniu prawa krajowego nie wyklucza, iz dang osobe nalezy kwalifikowac jako »pracownika« w rozumieniu
prawa Unii, jezeli jej niezaleznos¢ jest wylacznie fikcyjna i stuzy w ten sposob ukryciu prawdziwego stosunku pracy” (*). Try-
bunat wskazat na nastepujace okolicznosci jako na mozliwe wskazniki kwalifikacji jako ,pracownika”: dana osoba dziata pod
kierownictwem swojego pracodawcy, jesli chodzi w szczeglnosci o jej swobode wyboru godzin i miejsca pracy oraz zadan
wykonywanych w ramach prac (*), nie ponosi ona ryzyka gospodarczego tego pracodawcy (*) i jest zintegrowana z przedsie-

(**) Postanowienie Trybunatu (piata izba) z dnia 7 kwietnia 2011 r., Dieter May przeciwko AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheit-
skasse, C-519/09, ECLLEU:C:2011:221, pkt 21.

() Wyrok w sprawie C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, pkt 28; wyrok Trybunatu z dnia 20 listopada 2018 r., Sindicatul Familia
Constanta i in./Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta, C-147/17, ECLLEU:C:2018:926, pkt 41; wyrok
Trybunatu z dnia 16 lipca 2020 r., UX/Governo della Repubblica italiana, C-658/18, ECLLEU:C:2020:572, pkt 90 i 94; wyrok w spra-
wie C-742/19, Ministrstvo za obrambo, pkt 49.

(") Wyrok w sprawie C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, pkt 29; wyrok w sprawie C-658/18, Governo della Repubblica italiana,
pkt 91.

(**) Wyrok w sprawie C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, pkt 30.

(**) Postanowienie w sprawie C-519/09, May, pkt 25-26.

(*) Wyrok w sprawie C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, pkt 30-32.

(*) Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 marca 2015 r., Gérard Fenoll przeciwko Centre d'aide par le travail ,La Jouvene” i Associa-

tion de parents et d'amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon, C-316/13, ECLLEU:C:2015:200, pkt 29-41.

(*) Wyrok w sprawie C-518/15, Matzak, pkt 45.

(¥) Zob. przez analogi¢ wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 4 grudnia 2014 r., FNV Kunsten Informatie en Media przeciwko Staat der
Nederlanden, C-413/13, ECLLEU:C:2014:2411, pkt 35-37.

(*) Wyrok w sprawie C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media, pkt 35.

(*¥) Wyrok Trybunatu z dnia 13 stycznia 2004 r., Debra Allonby przeciwko Accrington & Rossendale College, Education Lecturing Servi-
ces, trading as Protocol Professional i Secretary of State for Education and Employment, C-256/01, ECLL:EU:C:2004:18, pkt 72.

(*) Wyrok Trybunalu z dnia 14 grudnia 1989 r., The Queen przeciwko Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Agegate Ltd.,
C-3/87, ECLLEU:C:1989:650, pkt 36.
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biorstwem wspomnianego pracodawcy podczas trwania stosunku pracy (V). Z drugiej strony wybor rodzaju pracy i zadan
do wykonania oraz sposobu ich wykonania, a takze czasu i miejsca pracy, jak réwniez wigksza swoboda w zatrudnianiu
wlasnego personelu, to cechy typowo zwigzane z funkcjami ustugodawcy prowadzacego dzialalno$¢ na wlasny rachunek (*).

Trybunat orzekl, ze w celu ustalenia, czy osobe ,samozatrudniong” nalezy uznac za ,pracownika”, nalezy zbadad, czy ,nie-
zalezno$¢ tej osoby nie sprawia wrazenia fikcyjnej, a po drugie, czy nie jest mozliwe ustalenie istnienia stosunku podpo-
rzadkowania miedzy ta osoba a jej domniemanym pracodawca” (¥).

Przeprowadzenie takiej samej oceny w oparciu o przedstawione powyzej kryteria mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w kt6-
rej za pracownikéw, a zatem za osoby objete dyrektywa w sprawie czasu pracy, mozna uznaé osoby objete dowolng forma
stosunkéw umownych.

2. Stosowanie dyrektywy w przypadku uméw réwnoleglych

W dyrektywie w sprawie czasu pracy okre$lono minimalne wymogi dotyczace ,pracownikéw”. Nie stwierdzono w niej jed-
nak wyraznie, czy w przepisach dyrektywy okreslono bezwzgledne wartosci graniczne w przypadku uméw réwnoleglych
zawartych z jednym pracodawcg lub wigksza ich liczba lub czy tez majg one zastosowanie oddzielnie w odniesieniu do kaz-
dego stosunku pracy.

Trybunat wyjasnil, Ze jesli pracownicy zawarli kilka uméw o prace z tym samym pracodawcg, okres minimalnego dobo-
wego odpoczynku ma zastosowanie do tych uméw rozpatrywanych facznie, a nie do kazdej z nich rozpatrywanej odreb-
nie (*%).

Trybunat nie musial jeszcze wydac orzeczenia w sprawie pracownikéw, ktdrzy zawarli kilka uméw o prace z réznymi pra-
codawcami.

W mysl poprzednich sprawozdan (*!) Komisja jest zdania, ze w $wietle celu dyrektywy, jakim jest poprawa zdrowia i bezpie-
czenstwa pracownikéw, Sredni tygodniowy wymiar czasu pracy oraz dobowe i tygodniowe okresy odpoczynku powinny
obowigzywad w miarg mozliwo$ci w przeliczeniu na pracownika. Uwzgledniajac potrzebe pelnego osiagniecia celu dyrek-
tywy w sprawie czasu pracy, jakim jest ochrona zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw, panstwa cztonkowskie powinny
zapewni¢ odpowiednie mechanizmy monitorowania i egzekwowania.

Mozna réwniez wskazaé, ze zgodnie z zakresem stosowania dyrektywy przedstawionym powyzej dyrektywa ta nie ma
zastosowania do stosunkéw, w ktdrych dana osoba nie zalicza si¢ do kategorii ,pracownikéw” na mocy prawa Unii. Przy-
kladowo oznacza to, ze czas pracy ,wolontariuszy” lub 0séb ,samozatrudnionych”, ktérych nie zalicza si¢ do kategorii pra-
cownikéw, nie bytby objety zakresem stosowania dyrektywy.

B.  Przedmiotowy zakres stosowania — sektory objete zakresem dyrektywy

1.  Zasada: dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich sektoréw

Art. 1 dyrektywy w sprawie czasu pracy stanowi, ze:

»[.] 3. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich sektoréw dzialalnosci, zaréwno publicznego, jak i prywatnego,
w rozumieniu art. 2 dyrektywy 89/391/EWG, bez uszczerbku dla przepisow art. 14, 17, 18 oraz 19 niniejszej

dyrektywy. [...]".

Art. 2 dyrektywy 89/391/EWG w sprawie wprowadzenia Srodkéw w celu poprawy bezpieczefistwa i zdrowia pracow-
nikéw w miejscu pracy, do ktérego nawigzano, stanowi, ze:

,1. Niniejsza dyrektywa bedzie miala zastosowanie we wszystkich sektorach dzialalno$ci, zaréwno w sektorze
publicznym, jak i prywatnym (przemystowym, rolniczym, handlowym, administracyjnym, ustug, szkolnictwa,
o$wiaty i kultury, dzialalnosci rozrywkowej itp.).

(*) Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 16 wrze$nia 1999 r., Postgpowanie karne przeciwko Jean Claude Becu, Annie Verweire, Smeg
NV i Adia Interim NV, C-22/98, ECLLEU:C:1999:419, pkt 26.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 22 kwietnia 2020 r., B/Yodel Delivery Network Ltd, C-692/19, ECLLEU:C:2020:288, pkt 32.

(*) Postanowienie w sprawie C-692/19, Yodel, pkt 45,

() Wyrok w sprawie C-585/19, Academia de Studii Economice din Bucuresti.

() Sprawozdanie Komisji w sprawie stanu wdrazania dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektorych
aspektéw organizacji czasu pracy, COM(2000) 787 final; sprawozdanie Komisji w sprawie wykonania przez panstwa cztonkowskie
dyrektywy 2003/88/WE dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy i dokument towarzyszacy, COM(2010) 802 final
iSEC(2010) 1611 final. sprawozdanie Komisji w sprawie wykonania przez pafistwa cztonkowskie dyrektywy 2003/38/WE dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy i dokument towarzyszacy, COM(2017) 254 final i SWD(2017) 204 final.
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2. Niniejsza dyrektywa nie bedzie miala zastosowania tam, gdzie istniataby sprzeczno$¢ intereséw — w odniesieniu do
specyficznej dzialalnosci publicznej i spolecznej, takiej jak sily zbrojne czy policja, lub tez w odniesieniu do okres-
lonych dziedzin dziatalno$ci w zakresie ustug zwigzanych z ochrong cywilna.

W powyzszych wypadkach bezpieczefistwo i higiena pracy pracownikéw powinny by¢ zapewnione w sposob mozli-
wie jak najszerszy, z uwzglednieniem zasad i celéw niniejszej dyrektywy.”

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, w ktérym uwzgledniono cel dyrektywy, jakim jest poprawa zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikéw w miejscu pracy, oraz brzmienie art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG, zakres stosowania
dyrektywy w sprawie czasu pracy musi by¢ interpretowany szeroko (*2).

W rezultacie wylaczenie z zakresu stosowania okreslonego w art. 2. ust. 2 dyrektywy 89/391/EWG nalezy interpretowac
wasko (%) oraz w sposéb ,ograniczajacy jej zakres do tego, co jest absolutnie niezbedne do ochrony intereséw, ktére zez-
wala chronié panstwom czlonkowskim” ().

W rzeczywistosci Trybunal orzekl, Ze wylaczenie to nie ma zastosowania do sektoréw dziatalnosci branych pod uwage jako
cato$¢. Jedynym jego celem jest zapewnienie ,wiasciwego funkcjonowania stuzb niezbednych do ochrony bezpieczenistwa,
zdrowia, jak réwniez porzadku publicznego w wypadkach o wyjatkowe; sile i skali — na przyktad katastrofach — ktére odz-
naczajg si¢ tym, ze mogg narazi¢ pracownikow na niebagatelne ryzyko dotyczace ich bezpieczenstwa lub zdrowia oraz ze
z uwagi na ich cechy charakterystyczne nie mozna zaplanowa¢ czasu pracy zaldg interwencyjnych i ratowniczych” (*%).

Trybunat stwierdzil, ze chociaz niektére stuzby musza liczy¢ si¢ z wystapieniem wydarzefi, ktére nie sg przewidywalne
z definicji, to jednak praca wykonywana w ramach tych ustug w normalnych okolicznosciach, jak réwniez odpowiadajgca
zadaniom przypisanym takim ustugom moze by¢ jednak zorganizowana z wyprzedzeniem, w tym réwniez w odniesieniu
do godzin pracy personelu oraz zapobiegania ryzyku dotyczacemu bezpieczenstwa lub zdrowia (*°).

W rezultacie wylgczenie z zakresu stosowania nie zalezy od tego, czy pracownicy nalezg to jednego z sektoréw, o ktérych
mowa w dyrektywie 89/391/EWG. Zalezy to raczej od szczeg6lnego charakteru okreslonych poszczegdlnych zadan wyko-
nywanych przez pracownikéw tych sektoréw. Biorac pod uwage potrzebe zapewnienia skutecznej ochrony spoleczeristwa,
zadania takie uzasadniajg wyjatek od przepisow okreslonych w tej dyrektywie.

W zwiazku z tym dyrektywa w sprawie czasu pracy ma zastosowanie do dziatan sit zbrojnych, policji, czy ustug zwiaza-
nych z ochrong cywilna. Ma ona réwniez zastosowanie do innych szczegdlnych dziatan stuzby cywilnej, o ile wykonywane
sa w normalnych warunkach.

W swoim orzecznictwie Trybunal orzekal, ze dyrektywa ma zastosowanie do dzialai zespoléw pierwszej pomocy oraz
personelu medycznego i pielegniarskiego $wiadczacego ustugi w zespolach pierwszej pomocy (¥’). Ma ona réwniez zasto-
sowanie do stuzb, ktorych zadanie polega na reagowaniu na sytuacje nadzwyczajne, takich jak personel medyczny i pieleg-
niarski w zespolach pierwszej pomocy i w innych stuzbach reagujacych na sytuacje nadzwyczajne poza szpitalem (*%), pra-

(") Wyrok w sprawie C-303/98, SIMAP, pkt 34; wyrok w sprawie C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, pkt 22.

(®) Wyrok w sprawie C-303/98, SIMAP, pkt 35; postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 3 lipca 2001 r., Confederacion Intersindical
Galega (CIG) przeciwko Servicio Galego de Satide (Sergas), C-241/99, ECLLEU:C:2001:371, pkt 29; wyrok w sprawach polaczonych
od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i in., pkt 52; postanowienie w sprawie C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, pkt 42;
wyrok Trybunatu z dnia 12 stycznia 2006 r., Komisja Wspélnot Europejskich/Krélestwo Hiszpanii, C-132/04, ECLEEU:C:2006:18,
pkt 22; wyrok w sprawie C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, pkt 24; wyrok Trybunatu z dnia 30 kwietnia 2020 r., UO/Készenléti
Renddrség, C-211/19, ECLLEU:C:2020:344, pkt 32; wyrok w sprawie C-742/19, Ministrstvo za obrambo, pkt 55 i 65.

(**) Postanowienie w sprawie C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, pkt 44; wyrok w sprawach polaczonych od C-397/01 do
C-403/01, Pfeiffer i in., pkt 54; wyrok w sprawie C-132/04, Komisja/Hiszpania, pkt 23, wyrok w sprawie C-211/19, Készenléti Ren-
dérség, pkt 32; wyrok w sprawie C-742/19, Ministrstvo za obrambo, pkt 55.

(**) Postanowienie w sprawie C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, pkt 45; wyrok w sprawach polaczonych od C-397/01 do
C-403/01, Pfeiffer i in., pkt 55.

() Wyrok w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i in., pkt 57; postanowienie w sprawie C-52/04, Personalrat der
Feuerwehr Hamburg, pkt 46.

(") Wyrok w sprawie C-303/98, SIMAP, pkt 41.

(**) Wyrok w sprawie C-241/99, SIMAP, pkt 30.
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cownicy stuzby ratownictwa medycznego (*), sily interwencyjne publicznej strazy pozarnej (*°), policja gminna (*!) lub per-
sonel administracji publicznej niebedacy osobami cywilnymi, w przypadku gdy ich obowigzki s3 wykonywane w normal-
nych warunkach (). Dyrektywa ma ponadto zastosowanie do cztonkéw sit zbrojnych (%%).

2. Odstepstwo: wylaczenie okreSlonej dzialalno$ci publicznej

Wrylaczenie z zakresu stosowania dyrektywy jednak istnieje, a Trybunat udzielit w tym wzgledzie pewnych wyjasnien (*).
Jego wykladnia wynika z art. 2 ust. 2 dyrektywy 89/391/EWG, ktory stanowi, Ze ,[n]iniejsza dyrektywa nie bedzie miala
zastosowania tam, gdzie istniataby sprzeczno$¢ intereséw — w odniesieniu do specyficznej dziatalnosci publicznej i spolecz-
nej, takiej jak sily zbrojne czy policja [...]”.

Jesli chodzi o wyrazenie ,stuzba publiczna”, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu obejmuje ono nie tylko ,sektory, w kté-
rych pracownicy sg zwigzani organicznie z pafistwem czy innym organem publicznym, lecz réwniez sektory, w ktérych
pracownicy wykonuja swoja dzialalno$¢ na rzecz osoby prywatnej, ktéra przejmuje, pod kontrolg organéw publicznych,
zadania lezace w interesie ogblnym, nalezace do zasadniczych funkcji paistwa” (*%).

Trybunat stwierdzil jednak, ze art. 2 ust. 2 dyrektywy 89/391/EWG nie pozwala na wylaczenie calych sektoréw dziatal-
nosci, a jedynie szczegdlnych zadan (%).

Trybunal wyjasnil, ze aby specyficzna dzialalno$¢ publiczna zostala wylaczone z zakresu stosowania dyrek-
tywy 89/391/EWG, musi posiadaé cechy charakterystyczne, ktére sprawiaja, Ze jej natura stoi w sposob nieunikniony na
przeszkodzie planowaniu czasu pracy w sposob okreslony w wymogach zawartych w dyrektywie w sprawie czasu
pracy (). Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy czynno$ci moga by¢ wykonywane wylacznie w sposéb ciagly i przez
tych samych pracownikéw, bez mozliwosci ustanowienia systemu rotacji (*%).

Trybunal wyjasnil, Ze art. 2 ust. 2 dyrektywy 89/391/EWG dopuszcza stosowanie wylaczen w przypadkach ,wyjatkowych
zdarzen, kiedy prawidlowy przebieg Srodkéw majgcych zapewni¢ ochrong spoleczenstwa w sytuacji powaznego zbioro-
wego niebezpieczefistwa wymaga, by personel, ktéry ma stawic czoto zdarzeniu tego rodzaju, dal absolutne pierwszenstwo
celowi, do jakiego zmierzaja te Srodki, tak by cel ten mégt by¢ osiagniety” ().

Mialoby to miejsce w przypadku ,katastrof naturalnych lub technologicznych, zamachéw, wigkszych wypadkéw czy
innych zdarzen tego rodzaju, ktérych cigzar i rozmiar wymaga podjecia niezbednych Srodkéw dla ochrony zycia, zdrowia,
a takze bezpieczefistwa zbiorowosci i ktorych prawidlowa realizacja bytaby zagrozona, gdyby wszystkie reguly sformuto-
wane w dyrektywie 89/391 i dyrektywie 93/104 [dyrektywa w sprawie czasu pracy] musialy by¢ przestrzegane” (7).

Rodzaje dzialalnosci wykonywane w normalnych warunkach w obrebie sit porzadkowych i ratowniczych wchodzg jednak
w zakres stosowania dyrektywy 89/391/EWG (). Trybunal orzekl, ze ta dzialalno$¢ strazy pozarnej wykonywana przez
sily interwencyjne w terenie (")) oraz dzialalno$¢ w zakresie ratownictwa skierowana do 0séb rannych i chorych () moze
by¢ zorganizowana z wyprzedzeniem, w tym réwniez w odniesieniu do godzin pracy personelu. Trybunal pozostawit
sadowi krajowemu oceng, czy dzialania sit policyjnych prowadzgcych nadzér nad zewnetrznymi granicami Schengen majg

(**) Wyrok w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i in., pkt 63.

(") Postanowienie w sprawie C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, pkt 52; wyrok w sprawie C-429/09, Fuf§, pkt 57.

(*) Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Antonino Accardo i in. przeciwko Comune di Torino, C-227/09,
ECLLEU:C:2010:624, pkt 39.

(*3 Wyrok w sprawie C-132/04, Komisja/Hiszpania, pkt 25-38.

(*’) Wyrok w sprawie C-742/19, Ministrstvo za obrambo, pkt 63-64 1 68.

(*) Wyrok w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i in., postanowienie w sprawie C-52/04, Personalrat der Feuer-
wehr Hamburg; wyrok w sprawie C-132/04, Komisja/Hiszpania; wyrok w sprawie C-147/17, Sindicatul Familia Constanta i in;
wyrok w sprawie C-211/19, Készenléti Renddrség.

(**) Wyrok w sprawie C-147/17, Sindicatul Familia Constanta i in., pkt 56.

(*) Wyrok w sprawie C-147/17, Sindicatul Familia Constanta i in., pkt 55; wyrok w sprawie C-742/19, Ministrstvo za obrambo, pkt 56.

(*) Wyrok w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i in., pkt 55; wyrok w sprawie C-147/17, Sindicatul Familia Con-
stanta i in., pkt 68; wyrok w sprawie C-211/19, Készenléti Renddrség, pkt 43; wyrok w sprawie C-742/19, Ministrstvo za obrambo,
pkt 60.

(*) Wyrok w sprawie C-147/17, Sindicatul Familia Constanta i in., pkt 70-74; wyrok w sprawie C-211/19, Készenléti RendGrség, pkt 44;
wyrok w sprawie C-742/19, Ministrstvo za obrambo, pkt 61.

(*) Postanowienie w sprawie C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, pkt 53; wyrok w sprawie C-132/04, Komisja/Hiszpania,
pkt 26.

() Postanowienie w sprawie C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, pkt 54; wyrok w sprawie C-132/04, Komisja/Hiszpania,
pkt 27.

(") Postanowienie w sprawie C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, pkt 51.

(" Postanowienie w sprawie C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, pkt 52.

() Wyrok w sprawach potaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i in., pkt 56 i 57.
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takie specyficzne cechy lub czy naplyw obywateli panstw trzecich na granice uniemozliwial prowadzenie nadzoru nad tymi
granicami w normalnych warunkach (™).

Dotychczas jedynie w sprawie dotyczacej rodzicéw zastepczych zatrudnionych przez pafistwo, zapewniajacych wychowa-
nie i utrzymanie dzieciom, ktérych rodzicom odebrano piecze nad nimi, Trybunal wydat jednoznaczne orzeczenie, ze
wylaczenie specyficznej dziatalnosci publicznej z zakresu dyrektywy ma zastosowanie. Trybunal orzekl, ze specyficzne
cechy wykonywania przez nich dzialalnosci w sposéb ciagly, w tym podczas dni cotygodniowego odpoczynku, dni usta-
wowo wolnych od pracy i dni, ktére nie s3 uwazane za dni robocze, oraz w trakcie swego corocznego urlopu, bezwzglednie
wykluczajg stosowanie wobec nich dyrektywy (7).

Niezaleznie od okolicznosci Trybunal podkreslit, ze nawet w przypadku gdy dyrektywa nie jest stosowana w wyjatkowych
sytuacjach, wymaga ona ,0d wlasciwych wladz zapewnienia bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw »w sposéb mozliwie
jak najszerszy<” ().

3. Odstepstwo: przypadek dotyczacy dziatan cztonkéw sil zbrojnych

Jesli chodzi o dzialania czlonkéw sit zbrojnych, Trybunal orzekl w sprawie Ministrstvo za obrambo (), ze dzialanie
w zakresie ochrony wykonywane przez Zolnierza jest wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy (®):

— gdy dzialanie to nastepuje w ramach wstepnego przeszkolenia lub éwiczenia operacyjnego, w tym obowigzkowe;j
stuzby wojskowej, lub operacji wojskowej w Scistym znaczeniu, niezaleznie od tego, czy sily zbrojne sg rozmieszczone
w sposéb staly czy okazjonalny wewnatrz granic panstwa czlonkowskiego czy poza nimi;

— gdy dzialanie to jest do tego stopnia swoiste, ze nie nadaje si¢ do objecia systemem rotacji personelu zgodnym z przed-
miotowa dyrektywa;

— gdy stosowanie dyrektywy, poprzez nalozenie obowigzku ustanowienia systemu rotacji lub planowania czasu pracy,
mogloby nastapi¢ jedynie kosztem prawidtowego wykonania operacji wojskowych w Scistym znaczeniu; oraz

— gdy dzialanie to jest wykonywane w ramach wyjatkowych wydarzen, ktérych waga i skala wymagaja przyjecia Srodkéw
niezbednych do ochrony zycia, zdrowia i bezpieczefistwa zbiorowosci, ktérych prawidlowe wykonanie bytoby zagro-
zone, gdyby mialy by¢ przestrzegane wszystkie przepisy ustanowione w dyrektywie.

Trybunal jednak podkreslit niektére rodzaje dziatan, ktére moga by¢ wykonywane przez cztonkéw sit zbrojnych, takie jak
te zwigzane w szczeg6lnosci z ustugami z zakresu zarzadzania, konserwacji, naprawy, ochrony zdrowia, utrzymania
porzadku publicznego i cigania przestepstw, nie moga zosta¢ w calosci wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy ().

Trybunal oparl si¢ na art. 1 ust. 3 dyrektywy, czytanym z uwzglednieniem art. 4 ust. 2 TUE. Zgodnie z tym ostatnim posta-
nowieniem ,Unia szanuje [...] podstawowe funkcje pafistwa, zwlaszcza funkcje majace na celu zapewnienie jego integral-
nosci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz ochrong bezpieczefistwa narodowego”. W tym samym postano-
wieniu stwierdzono réwniez, ze bezpieczefistwo narodowe pozostaje w zakresie wylacznej odpowiedzialnosci kazdego
panstwa czlonkowskiego. Trybunal zwrécil uwage, ze gldéwne zadania sit zbrojnych panstw czlonkowskich, jakimi sa
zachowanie integralnoci terytorialnej i ochrona bezpieczefistwa narodowego, nalezg wyraznie do podstawowych funkgji
panstwa (**). Chociaz organizacja czasu pracy personelu wojskowego nie jest catkowicie wylaczona z zakresu stosowania
prawa Unii, art. 4 ust. 2 TUE zawiera wymag, by stosowanie do tego personelu przepiséw prawa Unii dotyczacych tej orga-
nizagji nie utrudnialo prawidlowego wykonywania tych podstawowych funkcji. Ponadto prawo UE musi nalezycie uwz-
glednia¢ swoiste cechy nadawane przez kazde panstwo cztonkowskie funkcjonowaniu jego sit zbrojnych, niezaleznie od
tego, czy te swoiste cechy wynikaja miedzy innymi ze szczegdlnych zobowigzan miedzynarodowych przyjetych przez to
panstwo czlonkowskie, konfliktow lub zagrozen, z ktorymi si¢ zmaga, czy tez z jego kontekstu geopolitycznego (*!).

(™) Wyrok w sprawie C-211/19, Készenléti Rendérség, pkt 44 i 47.

(®) Wyrok w sprawie C-147/17, Sindicatul Familia Constanta i in., pkt 76.

(") Postanowienie w sprawie C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, pkt 56; wyrok w sprawie C-132/04, Komisja/Hiszpania,
pkt 28; wyrok w sprawie C-147/17, Sindicatul Familia Constanta i in., pkt 78; wyrok w sprawie C-211/19, Készenléti RendGrség,
pkt 51.

(") Wyrok w sprawie C-742/19, Ministrstvo za obrambo.

(™) Wyrok w sprawie C-742/19, Ministrstvo za obrambo, pkt 88.

() Wyrok w sprawie C-742/19, Ministrstvo za obrambo, pkt 69.

(*) Wyrok w sprawie C-742/19, Ministrstvo za obrambo, pkt 37.

(*") Wyrok w sprawie C-742/19, Ministrstvo za obrambo, pkt 43 i 44.
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4. Marynarze

Art. 1 ust. 3 dyrektywy stanowi, Ze:

»[-.-.] Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do marynarzy, okre$lonych w dyrektywie 1999/63/WE, bez uszczerbku dla
przepisOw art. 2 ust. 8 niniejszej dyrektywy [...]". [...]".

A contrario przepis ten oznacza, ze zasadniczo dyrektywa w sprawie czasu pracy ma zastosowanie do marynarzy nieobje-
tych zakresem stosowania dyrektywy 1999/63/WE (*) zmienionej dyrektywa 2009/13/WE (*%).

W dyrektywie 1999/63/WE ustanowiono minimalne normy czasu pracy marynarzy. Zgodnie z klauzulg 1 w zalaczniku do
tej dyrektywy ma ona zastosowanie do ,marynarzy na pokfadzie kazdego statku pelnomorskiego, niezaleznie od tego, czy
jest on wlasnoscig publiczna, czy prywatng, ktory jest zarejestrowany na terytorium panstwa cztonkowskiego i ktéry bierze
udzial w dzialalnosci handlowej na morzu”, a zgodnie z definicjg w klauzuli 2 marynarz ,oznacza kazda osobg zatrud-
niong, zaangazowang do pracy lub pracujacg w jakimkolwiek charakterze na statku, do ktérego ma zastosowanie niniejsza
umowa”.

W rezultacie pracownicy na pokladzie statkéw, ktore zwykle nie biora udzialu ,w dziatalno$ci handlowej na morzu”, nie
zostaliby objeci zakresem stosowania dyrektywy 1999/63/WE. W $wietle przytoczonego powyzej brzmienia art. 1 ust. 3
Komisja uwaza, ze tacy pracownicy sg objeci zakresem stosowania dyrektywy w sprawie czasu pracy.

5. Inne sektory i pracownicy, wobec ktorych obowiazuja przepisy szczegodlne

Art. 14 dyrektywy stanowi rowniez, ze

,Niniejszej dyrektywy nie stosuje sie, jezeli inne instrumenty Wspdlnoty zawieraja bardziej szczegétowe wymagania
dotyczgce organizacji czasu pracy w odniesieniu do niektérych zawodéw lub niektérych rodzajow dzialalnosci zawo-
dowej”.

Na podstawie obowiazujacych instrumentéw unijnych dyrektywa w sprawie czasu pracy nie ma zastosowania w przypadku,
gdy istnieje wigcej wymogow szczegbtowych. Dotyczy to takich przypadkéw, jak:

- milodzi pracownicy

Dyrektywa Rady 94/33/WE z dnia 22 czerwca 1994 r. w sprawie ochrony pracy oséb mtodych (%)

- lotnictwo cywilne

Dyrektywa Rady 2000/79/WE z dnia 27 listopada 2000 r. dotyczaca Europejskiego porozumienia w sprawie organizacji
czasu pracy personelu pokladowego w lotnictwie cywilnym, zawartego przez Stowarzyszenie Europejskich Linii Lotni-
czych (AEA), Europejska Federacje Pracownikéw Transportu (ETF), Europejskie Stowarzyszenie Cockpit (ECA), Stowarzy-
szenie Linii Lotniczych Regionéw Europy (ERA) i Miedzynarodowe Stowarzyszenie Przewoznikéw Lotniczych (IACA) (¥)

(*) Dyrektywa Rady 1999/63/WE z dnia 21 czerwca 1999 r. dotyczaca Umowy w sprawie organizacji czasu pracy marynarzy przyjetej
przez Stowarzyszenie Armatoréw Wspodlnoty Europejskiej (ECSA) i Federacje Zwiazkéw Zawodowych Pracownikéw Transportu
w Unii Europejskiej (FST) (Dz.U. L 167 z 2.7.1999, s. 33).

(**) Dyrektywa Rady 2009/13/WE z dnia 16 lutego 2009 r. w sprawie wdrozenia Umowy zawartej miedzy Stowarzyszeniem Armatorow
Wspdlnoty Europejskiej (ECSA) a Europejska Federacja Pracownikéw Transportu (ETF) w sprawie Konwencji o pracy na morzu
z 2006 1. oraz w sprawie zmiany dyrektywy 1999/63/WE (Dz.U. L 124 z 20.5.2009, s. 30).

(*) Dz.U.L 2162 20.8.1994,s. 12.

(%) Dz.U.L 302z 1.12.2000, s. 57.
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—  transport drogowy

Dyrektywa 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy osob
wykonujacych czynnos$ci w trasie w zakresie transportu drogowego (*%) i rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektdrych przepiséw socjalnych odnoszgcych sig
do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchyla-
jace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (*)

- kolej transgraniczna

Dyrektywa Rady 2005/47/WE z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie umowy migdzy Stowarzyszeniem Kolei Europejskich
(CER) a Europejska Federacja Pracownikéw Transportu (ETF) w sprawie niektérych aspektéw warunkéw pracy pracowni-
kow wykonujgcych prace w trasie uczestniczacych w $wiadczeniu interoperacyjnych ustug transgranicznych w sektorze
kolejowym (*%)

- transport $rodlgdowy

Dyrektywa Rady 2014/112/UE z dnia 19 grudnia 2014 r. wykonujagca Umowe europejska dotyczaca niektorych aspektéw
organizacji czasu pracy w transporcie §rédladowym, zawarta przez Europejskie Stowarzyszenie Zeglugi Srodladowej (EBU),
Europejska Organizacje Kapitanéw (ESO) i Europejska Federacje Pracownikéw Transportu (ETF) ()

—  pracaw sektorze rybotéwstwa

Dyrektywa Rady (UE) 2017/159 z dnia 19 grudnia 2016 r. wdrazajaca Umowe w sprawie wdrozenia Konwencji Miedzyna-
rodowej Organizacji Pracy dotyczacej pracy w sektorze rybotéwstwa z 2007 r. zawartg dnia 21 maja 2012 r. miedzy Gene-
ralng Konfederacjg Sp6tdzielni Rolniczych przy Unii Europejskiej (COGECA), Europejska Federacja Pracownikéw Trans-
portu (ETF) oraz Stowarzyszeniem Krajowych Organizacji Przedsigbiorstw w Sektorze Ryboléwstwa w Unii Europejskiej
(Européche) (%)

Podobnie jak w przypadku marynarzy, nalezy powréci¢ do doktadnego zakresu stosowania tych dyrektyw, poniewaz nawet
w sektorach, ktorych te dyrektywy dotyczg, niektorzy pracownicy mogliby zosta¢ wylaczeni z zakresu ich stosowania,
aw zwigzku z tym byliby objeci og6lnymi przepisami dyrektywy w sprawie czasu pracy (*!).

C.  Zakres stosowania przepiséw

1.  Cojest (lub nie jest) objete zakresem dyrektywy?

Jak wskazano w art. 1 ust. 2 dyrektywy w sprawie czasu pracy, ma ona zastosowanie do:

»[..] @) minimalnych okreséw dobowego odpoczynku, odpoczynku tygodniowego oraz corocznego urlopu wypo-
czynkowego, przerw oraz maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy;

b) niekt6rych aspektow pracy w porze nocnej, pracy w systemie zmianowym oraz harmonograméw pracy”.

A contrario oznacza to, ze ,przepisowy” czas pracy pracownikow, tj. zgodna z prawem dlugos¢ tygodnia pracy, po przekro-
czeniu ktérej pracodawcy czesto musza placi¢ wynagrodzenie za pracge w godzinach nadliczbowych, nie jest regulowany
przepisami dyrektywy i decyzj¢ w tej sprawie pozostawiono pafistwom cztonkowskim, przy czym musza one przestrzegaé
maksymalnego limitu $redniego tygodniowego wymiaru czasu pracy okreslonego w art. 6 dyrektywy (zob. rozdziat VI).

(*) Dz.U.L 80z 23.3.2002, s. 35.

(*) Dz.U.L102z11.4.2006,s. 1.

(*) Dz.U.L195z27.7.2005,s. 15.

() Dz.U.L 367 z23.12.2014, s. 86.

() Dz.U.L252z31.1.2017,s. 12.

(") Przykladowo taka sytuacja mialaby miejsce w przypadku pracownikow kolei niewykonujacych pracy w ramach interoperacyjnych
ustug transgranicznych w sektorze kolejowym, ktdrzy nie s3 objeci zakresem dyrektywy Rady 2005/47/WE. Taka bylaby réwniez
sytuacja pracownikdéw wykonujacych prace w trasie w sektorze transportu drogowego, obstugujacych pojazdy przewozace pasazeréw
w ramach ustug regularnych na trasach nieprzekraczajacych 50 km, kt6rzy nie sa objeci zakresem dyrektywy 2002/15/WE.
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W dyrektywie w sprawie czasu pracy nie uwzgledniono tez kwestii wynagrodzenia, w tym poziomu wynagrodzenia oraz
sposobéw wynagrodzenia i roznych stawek plac, ktore mozna okresli¢ na szczeblu krajowym (*?). Trybunat uznal, ze wyni-
kalo to jasno zaréwno z celu, jak i z brzmienia przepiséw dyrektywy. Jest to rowniez jednoznaczny skutek art. 153 ust. 5
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (*%). Jedynym wyjatkiem od tej zasady uznanym przez Trybunat jest kwestia
wynagrodzenia, ktére musi zosta¢ zapewnione w okresie urlopu corocznego pracownika (zob. rozdzial VII).

2. Przepisy minimalne

Zgodnie z jej podstawg prawng w dyrektywie w sprawie czasu pracy ustanowiono minimalne normy w wymienionych
powyzej obszarach. Przepisy minimalne maja na celu zapewnienie ,siatki bezpieczefistwa” w zakresie zdrowia i bezpieczen-
stwa pracownikow, ktorych ta dyrektywa dotyczy (*). Przepisy te sa wigzace dla pafistw czlonkowskich, ktére maja obo-
wigzek zapewni¢ transpozycje wspomnianych minimalnych norm do ich krajowego porzadku prawnego. Minimalny cha-
rakter przepisow dyrektywy oznacza jednak réwniez, ze nie uniemozliwia paristwom czlonkowskim zastosowania lub
wprowadzenia przepiséw krajowych, ktére sg bardziej korzystne dla ochrony zdrowia i bezpieczenistwa pracownikéw ().

Aspekt ten zostal szczegétowo wskazany w art. 15 dyrektywy:

,Niniejsza dyrektywa nie wplywa na prawo panstwa czlonkowskiego do stosowania lub wprowadzenia bardziej
korzystnych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych w odniesieniu do ochrony zdrowia i bez-
pieczefistwa pracownikéw lub na prawo do ulatwiania lub zezwalania na stosowanie uktadéw zbiorowych lub porozu-
mien zawartych miedzy partnerami spolecznymi, ktore sa bardziej korzystne dla ochrony zdrowia i bezpieczenistwa
pracownikow”.

To z kolei oznacza, ze jezeli pracownicy korzystaja z dodatkowej ochrony w ramach prawa krajowego, panstwa czlonkow-
skie decyduja o jej warunkach, a wykladnie dokonane przez Trybunal w odniesieniu do przepiséw dyrektywy nie majg
zastosowania do przepiséw, na mocy ktérych przyznano wigkszg ochrong na szczeblu krajowym (%9).

W przypadku gdy pafistwa czlonkowskie korzystaja z tej mozliwosci wdrozenia lub zastosowania przepiséw zapewniaja-
cych wigksza ochrone, przestrzeganie zasad ustanowionych na mocy tej dyrektywy powinno by¢ sprawdzane w poréwna-
niu jedynie z ograniczeniami ustalonymi w tej dyrektywie. ,Paiistwa cztonkowskie” sa nadal zobowiazane do ,zagwaranto-
wania przestrzegania kazdego z minimalnych wymagan ustalonych w tej dyrektywie” (7).

3. Nieobnizanie poziomu ochrony

Jak wskazano powyzej, w dyrektywie ustanowiono minimalne przepisy, ktére panstwa cztonkowskie muszg transponowacd
do prawa krajowego.

Chociaz panstwa cztonkowskie maja swobodeg, jezeli chodzi o sposéb transponowania i wdrazania tych przepiséw,
art. 23 dyrektywy stanowi, ze:

,Bez uszczerbku dla prawa pafistw czlonkowskich do tworzenia w §wietle zmieniajacych si¢ okolicznosci innych prze-
piséw ustawowych, wykonawczych lub umownych w odniesieniu do czasu pracy, tak dlugo jak minimalne wymagania
przewidziane w niniejszej dyrektywie sg spelnione, wprowadzenie w zycie niniejszej dyrektywy nie stanowi odpowied-
niej podstawy do zmniejszania og6lnego poziomu ochrony przyznanej pracownikom”.

(") Postanowienie Trybunatu (pigta izba) z dnia 11 stycznia 2007 r., Jan Vorel przeciwko Nemocnice Cesky Krumlov, C-437/05,
ECLL:EU:C:2007:23, pkt 32-35; wyrok w sprawie C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras,
pkt 48-49; postanowienie w sprawie C-258/10, Grigore, pkt 81; wyrok Trybunatu z dnia 26 lipca 2017 r., Hannele Hélvi i in./SOS-
Lapsikyld ry, C-175/16, ECLLEU:2017:617, pkt 25; wyrok w sprawie C-518/15, Matzak, pkt 24; wyrok w sprawie C-147/17, Sindica-
tul Familia Constanta i in., pkt 35; wyrok w sprawie C-211/19, Készenléti Rend6rség, pkt 23; wyrok w sprawie C-344/19, Radiotelevi-
zija Slovenija, pkt 57-58; wyrok w sprawie C-580/19, Stadt Offenbach am Main, pkt 56-57.

(”*) Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 1 grudnia 2005 r., Abdelkader Dellas i in. przeciwko Premier ministre i Ministre des Affaires
sociales, du Travail et de la Solidarité, C-14/04, ECLLEU:C:2005:728, pkt 38-39; wyrok Trybunatu z dnia 7 lipca 2022 r., Coca-Cola
European Partners Deutschland GmbH/L.B. i R.G., sprawy polaczone C-257/21 i C-258/21, ECLIEU:C:2022:529, pkt 47.

(*) Wniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy z dnia 20 wrze$nia 1990 r., COM(90)
317 final - SYN 295, s. 3.

(**) Wyrok w sprawach polaczonych C-609/17 i C-610/17, TSN, pkt 48.

(") Wyrok w sprawach polaczonych C-609/17 i C-610/17, TSN, pkt 36.

(") Wyrok w sprawie C-14/04, Dellas i in., pkt 53.
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Chociaz Trybunal nie mial sposobnosci wydania orzeczenia w sprawie tego przepisu w kontekscie dyrektywy w sprawie
czasu pracy, wydal orzeczenie w odniesieniu do podobnego przepisu dyrektywy w sprawie pracy na czas okreslony (**), tj.
klauzuli 8 pkt 3 w nastepujagcym brzmieniu: ,Wykonanie niniejszego porozumienia nie stanowi waznej podstawy do obni-
zenia ogblnego poziomu ochrony, gwarantowanego pracownikom w ramach przedmiotu niniejszego porozumienia”.

W tym kontekscie Trybunal orzekl, ze — biorgc pod uwage cel porozumienia, jakim jest poprawa warunkow Zycia i pracy
pracownikow objetych zakresem porozumienia — klauzuli tej nie nalezy interpretowac wasko (*).

Trybunal wskazal rowniez dwa kryteria, ktdre nalezy zbada¢ w odniesieniu do tej klauzuli (**°):
— zaistnienie obnizenia ,,0g6lnego poziomu ochrony” oraz
— fakt, ze wspomniane obnizenie musi pozostawaé w zwigzku w wykonywaniem porozumienia.

Chociaz Trybunat stwierdzil, ze na sadach krajowych spoczywa obowiazek stwierdzenia zaistnienia obnizenia ochrony pra-
cownikéw (%), uznal on jednak, w $wietle pierwszego kryterium, fakt, ze obnizenie dotyczy ,0g6lnego poziomu ochrony”
oznacza, ze jedynie ,,obnizenie ochrony w zakresie mogacym wplynac na uregulowanie krajowe [...] moze by¢ objete zakre-
sem zastosowania” tego przepisu ('%%).

W odniesieniu do drugiego kryterium Trybunal uznal, ze zwigzek z ,wykonaniem” porozumienia nie ogranicza si¢ do
pierwotnej transpozycji dyrektywy do prawa krajowego, W odniesieniu do drugiego kryterium Trybunal uznal, ze zwigzek
z ,wykonaniem” porozumienia nie ogranicza si¢ do pierwotnej transpozycji dyrektywy do prawa krajowego, lecz obejmuje
réwniez ,wszystkie Srodki krajowe zwigzane z zagwarantowaniem zrealizowania celu tej dyrektywy oraz te, ktére po doko-
naniu faktycznej transpozycji uzupelniaja lub zmieniaja wczesniej przyjete przepisy krajowe” (). Trybunat wykluczyl jed-
nak obnizenia uwzglednione w przepisach, uzasadnione promowaniem ,innego celu, odmiennego anizeli [wykonanie
porozumienia]” (**).

Komisja uwaza, Ze takie samo stanowisko ma zastosowanie do dyrektywy w sprawie czasu pracy, biorgc pod uwage jej cel,
jakim jest ochrona zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw, oraz podobne brzmienie art. 23 tej dyrektywy i klauzuli 8
pkt 3 dyrektywy w sprawie pracy na czas okreslony. Oznacza to, Ze art. 23 nie nalezy interpretowaé wasko oraz ze dwa
powyzsze kryteria maja zastosowanie do scharakteryzowania obnizenia og6lnego poziomu ochrony w zwigzku z wdraza-
niem dyrektywy, co jest zabronione.

IV. DEFINICJE

A.  Czas pracy i okresy odpoczynku

W art. 2 do celéw dyrektywy zdefiniowano terminy ,czas pracy” i ,okres odpoczynku”:
,Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

1. »czas pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy oraz wyko-
nuje swoje dzialania lub spelnia obowiazki, zgodnie z przepisami krajowymi lub praktyka krajowa;

2. »okres odpoczynku« oznacza kazdy okres, ktéry nie jest czasem pracy”.

Zgodnie z motywem 5 dyrektywy koncepcja ,odpoczynku” musi by¢ wyrazona w jednostkach czasu, tzn. w dniach,
godzinach lub ich czgsciach.

(**) Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175 2 10.7.1999, s. 43).

(") Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach polaczonych od C-378/07 do C-380/07, Kiriaki Angelidaki
i in. przeciwko Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis, Charikleia Giannoudi przeciwko Dimos Geropotamou oraz
Georgios Karabousanos i Sofoklis Michopoulos przeciwko Dimos Geropotamou, ECLIEU:C:2009:250, pkt 112-113.

(") Wyrok w sprawach polgczonych od C-378/07 do C-380/07, Angelidaki i in., pkt 126.

(") Wyrok w sprawach polgczonych od C-378/07 do C-380/07, Angelidaki i in., pkt 129.

("% Wyrok w sprawach polaczonych od C-378/07 do C-380/07, Angelidaki i in., pkt 140.

(") Wyrok w sprawach polaczonych od C-378/07 do C-380/07, Angelidaki i in., pkt 131.

(") Wyrok w sprawach polaczonych od C-378/07 do C-380/07, Angelidaki i in., pkt 133.
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1.  Definicja czasu pracy i okreséw odpoczynku

W odniesieniu do brzmienia dyrektywy Trybunat orzekl, ze zgodnie z logika dyrektywy czas pracy ,nalezy przeciwstawié
okresom odpoczynku, gdyz pojecia te nawzajem si¢ wykluczaja” (1) oraz ze dyrektywa ,nie przewiduje kategorii posred-
niej pomiedzy pracg a odpoczynkiem” (1%).

Trybunal uznal, ze pojecia ,czas pracy” i ,okres odpoczynku” ,nie powinny by¢ interpretowane w zaleznoséci od wymagan
réznych przepiséw panstw cztonkowskich, lecz ze stanowia one pojecia prawa wspolnotowego, ktére nalezy definiowad
wedlug obiektywnych cech, odwolujac si¢ do systematyki i celu tej dyrektywy, dazacej do ustalenia minimalnych wymagan
w zakresie poprawy warunkéw zycia i pracy pracownikéw. W istocie tylko taka autonomiczna wykladnia moze zagwaran-
towac tej dyrektywie pelng skuteczno$é, jak réwniez jednolite stosowanie tych poje¢ we wszystkich panstwach czlonkow-

skich” (19).

Oznacza to réwniez, ze pafistwa cztonkowskie nie mogg ustala¢ jednostronnie zakresu tych wlasnie pojec (*%). Potwierdza
to rowniez fakt, Ze w dyrektywie nie dopuszczono zadnego odstepstwa od art. 2 dyrektywy ('), w ktérym ustanowiono m.
in. definicje ,czasu pracy” i okresu odpoczynku”.

W odniesieniu do treci samego art. 2 ust. 1, orzecznictwa Trybunatu (') oraz dokument6w historycznych (') do okresle-
nia, czy pewne okresy powinny zosta¢ uznane za ,czas pracy”, stosuje si¢ trzy kumulatywne kryteria:

- Pracownik pracuje

Pierwsze kryterium ma charakter przestrzenny, odpowiadajacy warunkowi, zgodnie z ktérym ,pracownik jest w pracy” lub
jest ,obecny w miejscu pracy”. Istnieja niewielkie roznice w sposobie, w jakim wyrazono to kryterium w poszczegdlnych
wersjach jezykowych dyrektywy: na przyklad w jezyku angielskim brzmienie dyrektywy jest nastgpujace ,the worker is
working”, a w jezyku niemieckim ,ein Arbeitnehmer [...] arbeitet”, natomiast w jezyku francuskim ,le travailleur est au tra-
vail”, a w jezyku hiszpafiskim el trabajador permanezca en el trabajo”, a nie ,le travailleur travaille”, czy ,el trabajador tra-

baja”.

Poniewaz konieczna jest jednolita wykladnia przepisow prawa europejskiego, brzmienie dyrektywy nalezy interpretowad
i stosowal w $wietle wersji istniejacych w innych jezykach urzedowych. W przypadku rozbieznosci nalezy dokonad
wykladni przepisu w odniesieniu do celu i ogdlnej systematyki uregulowania, ktérego czg$¢ stanowi dany przepis (112).

(1%) Wyrok w sprawie C-303/98, SIMAP, pkt 47; wyrok w sprawie C-151/02, Jaeger, pkt 48, postanowienie w sprawie C-437/05, Vorel,
pkt 24; wyrok w sprawie C-14/04, Dellas i in., pkt 42; wyrok w sprawie C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras, pkt 25; wyrok w sprawie C-518/15, Matzak, pkt 55; wyrok w sprawie C-344/19, Radiotelevizija Slovenija,
pkt 29; wyrok w sprawie C-580/19, Stadt Offenbach am Main, pkt 30; wyrok w sprawie C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy,
pkt 28.

(") Postanowienie w sprawie C-437/05, Vorel, pkt 25; wyrok w sprawie C-14/04, Dellas i in., pkt 43; postanowienie w sprawie C-258|
10, Grigore, pkt 43; wyrok w sprawie C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, pkt 26; wyrok
w sprawie C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, pkt 29; wyrok w sprawie C-580/19, Stadt Offenbach am Main, pkt 30; wyrok w spra-
wie C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, pkt 28; wyrok Trybunatu z dnia 8 paZdziernika 2021 r., BX/Unitatea Administrativ
Teritoriald D., C-909/19, ECLLEU:C:2021:893, pkt 38.

(") Wyrok w sprawie C-14/04, Dellas i in., pkt 44; wyrok w sprawie C-151/02, Jaeger, pkt 58; postanowienie w sprawie C-437/05, Vorel,
pkt 26; wyrok w sprawie C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, pkt 27; postanowienie w spra-
wie C-258/10, Grigore, pkt 44; wyrok w sprawie C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, pkt 30; wyrok w sprawie C-580/19, Stadt
Offenbach am Main, pkt 31; wyrok w sprawie C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, pkt 29.

(1) Wyrok w sprawie C-14/04, Dellas i in., pkt 45.

(1) Postanowienie w sprawie C-258/10, Grigore, pkt 45; wyrok w sprawie C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras, pkt 28; wyrok w sprawie C-518/15, Matzak, pkt 34-38.

(") Wyrok w sprawie C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, pkt 30, 35 i 43.

(") Komunikat Komisji z dnia 18 listopada 1998 r. w sprawie organizacji czasu pracy w sektorach i dziatalnosci wylaczonych z zakresu
stosowania dyrektywy 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r., COM(1998) 662 final, uzasadnienie, pkt 6.

("?) Zob. przez analogie: wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 19 kwietnia 2007 r., UAB Profisa przeciwko Muitinés departamentas prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, C-63/06, ECLLEU:C:2007:233, pkt 13-15.
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W przypadku dyrektywy w sprawie czasu pracy taka wykladnia doprowadzila Trybunat do uznania kryterium ,pracownik
pracuje” za kryterium przestrzenne dotyczace potrzeby przebywania przez pracownika ,w miejscu pracy” lub ,w miejscu
okreslonym przez jego pracodawce”; Kwestia ta zostala zinterpretowana w sposdb wyrazny przez rzecznika generalnego
Bota ('%) oraz w sposob domySlny przez Trybunal (M%), ktéry wielokrotnie wskazywal, ze decydujacym czynnikiem dla
okreslenia ,czasu pracy” jest to, czy pracownik musi przebywa¢ fizycznie w miejscu okreslonym przez pracodawce (1%).

Nalezy zauwazy¢, Ze miejscem okre§lonym przez pracodawce nie musi by¢ miejsce pracy. Jak przedstawiono ponizej, Try-
bunal stwierdzil réwniez, ze w niektorych przypadkach dojazdy takze moglyby liczy¢ si¢ jako czas pracy, poniewaz czas
pracy takich pracownikéw nie moze by¢ ograniczony do czasu spgdzonego na terenie zakladu pracy pracodawcy lub klien-
téw, tak jak w przypadku pracownikéw nieposiadajacych stalego miejsca pracy w sprawie Tyco (**f).

Trybunal wyjasnit w kontekscie kwalifikowania ,dyzuru” lub ,pozostawania w gotowosci do pracy” jako ,czasu pracy” albo
,okresu odpoczynku”, ze gdy ,dyzur” lub ,dyzur polegajacy na pozostawaniu w gotowosci do pracy” odbywa si¢ w miejscu
okreslonym przez pracodawce, innym niz miejsce zamieszkania pracownika, caly okres takiego dyzuru kwalifikuje si¢ sys-
tematycznie jako ,czas pracy” w rozumieniu dyrektywy, bez koniecznosci przeprowadzania jakiejkolwiek dalszej
oceny (V). W przypadku gdy miejsce pracy jest réwniez miejscem zamieszkania pracownika, kwalifikowanie dyzuru jako
,czasu pracy” lub ,okresu odpoczynku” bedzie jednak zalezato od intensywnosci ograniczen nalozonych na pracownika
przez pracodawce (''%).

- Pracownik jest do dyspozycji pracodawcy

Decydujgcym czynnikiem w odniesieniu do przedmiotowej kwestii jest to, czy pracownik jest dyspozycyjny, aby méc nie-
zwlocznie $wiadczy¢ odpowiednie ustugi, gdy zaistnieje taka potrzeba ().

Dzieje si¢ tak w przypadku, gdy pracownicy s3 prawnie zobowigzani do wypelniania polecen pracodawcy i wykonywania
swoich dzialan na rzecz tego pracodawcy. Natomiast gdy pracownicy moga rozporzadzaé czasem bez istotnych ograniczen
i zajmowac si¢ wlasnymi sprawami, moze by¢ to dowodem na to, ze przedmiotowy okres nie stanowi czasu pracy ('%).

W kontekscie pozostawania w gotowosci do pracy, gdy pracownicy maja swobod¢ wyboru miejsca pobytu, oznacza to
konieczno$¢ ustalenia w kazdym przypadku przez sady krajowe, czy ograniczenia natozone przez pracodawce na pracow-
nika s3 tego rodzaju, iz obiektywnie i bardzo znaczaco wplywaja na jego zdolno$¢ do swobodnego zarzadzania podczas
tego okresu czasem, w ktérym nie wymaga si¢ od niego $wiadczenia pracy, oraz do poswigcenia si¢ wowczas wlasnym
sprawom ('2!). Tylko w takim przypadku caly okres ,pozostawania w gotowosci do pracy” kwalifikuje si¢ jako ,czas pracy”.

(") Opinia rzecznika generalnego Bota przedstawiona w dniu 11 czerwca 2015 r. dotyczaca sprawy C-266/14, Federacion de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.) przeciwko Tyco Integrated Security SL i Tyco Integrated Fire & Security Corpora-
tion Servicios SA, ECLLI:EU:C:2015:391, pkt 31148.

(") Zob. w szczegblnosci wyrok w sprawie C-303/98, SIMAP, pkt 48, w ktdrej Trybunal uwaza, ze pierwsze dwa warunki dotyczace
czasu pracy (,pracuje” oraz ,jest do dyspozycji pracodawcy”) zostaly spelnione w przypadku czasu spedzonego w gotowosci
w oérodku zdrowia; zob. réwniez wyrok w sprawie C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras,
pkt 43, w ktérej w kwestii stosowania kryterium ,pracuje” w odniesieniu do pracownikéw poswigcajacych czas na przejazdy dojod
klienta Trybunat stwierdzil, ze ,miejsce pracy takich pracownikéw nie moze by¢ ograniczone do miejsca fizycznej dziatalnosci tych
pracownikéw u klientéw ich pracodawcy”.

(") Wyrok w sprawie C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, pkt 35; wyrok w sprawie C-14/04,
Dellas i in., pkt 48; postanowienie w sprawie C-437/05, Vorel, pkt 28; postanowienie w sprawie C-258/10, Grigore, pkt 63; wyrok
w sprawie C-909/19, Unitatea Administrativ Teritoriald D., pkt 40.

(") Wyrok w sprawie C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, pkt 43-46.

(") Wyrok w sprawie C-303/98, SIMAP, pkt 48; wyrok w sprawie C-151/02, Jaeger, pkt 63; wyrok w sprawie C-14/04, Dellas i in.,
pkt 48; wyrok w sprawie C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, pkt 33; wyrok w sprawie C-580/19, Stadt Offenbach am Main, pkt 34;
wyrok w sprawie C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, pkt 31.

("'") Wyrok w sprawie C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok w sprawie C-580/19, Stadt
Offenbach am Main, pkt 43.

(") Wyrok w sprawie C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, pkt 35; wyrok w sprawie C-14/04,
Dellas i in., pkt 48; postanowienie w sprawie C-437/05, Vorel, pkt 28; postanowienie w sprawie C-258/10, Grigore, pkt 63.

(") Wyrok w sprawie C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, pkt 36-37; wyrok w sprawie C-303/
98, Simap, pkt 50.

(") Wyrok w sprawie C-518/15, Matzak, pkt 63-66; wyrok w sprawie C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, pkt 36-37; wyrok w sprawie
C-580/19, Stadt Offenbach am Main, pkt 37-38; wyrok w sprawie C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, pkt 33-34; wyrok
w sprawie C-214/20, Dublin City Council, pkt 38.
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Natomiast w przypadku, gdy ograniczenia podczas pozostawania w gotowosci do pracy nalozone na pracownika przez
pracodawce nie uniemozliwiajg pracownikowi zajmowania si¢ swoimi sprawami, za ,czas pracy” nalezy uzna¢ wylacznie
czas zwigzany z faktycznym $wiadczeniem pracy (‘2.

- Pracownik musi wykonywac swoje dziatania lub wypelnia¢ obowigzki

Jezeli chodzi o przedmiotowe kryterium trzecie, nalezy wskazaé, ze znaczenia nie ma ani intensywno$¢ wykonywanych
dzialafi, ani ich przerywany charakter.

Zgodnie z celem dyrektywy w sprawie czasu pracy, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw, Trybu-
nat orzekl, ze ,nawet w przypadku, gdy dzialanie rzeczywiscie wykonywane rézni si¢ w zaleznosci od okolicznosci, fakt, ze
[pracownicy] sg zobowiazani do stawienia si¢ i bycia dostepnymi w miejscu pracy w celu $wiadczenia ustug zawodowych
oznacza, ze w tym przypadku wykonuja swoje obowiazki” ('*). Trybunal podkreslil, Ze wirdd elementéw charakteryzujg-
cych pojecie ,czasu pracy” w rozumieniu dyrektywy nie znajduje si¢ natezenie pracy wykonanej przez pracownika ani
wydajnos¢ tego pracownika (%) oraz ze czas ten moze kwalifikowac si¢ jako czas pracy ,niezaleznie od tego, ze [...] zainte-
resowany nie wykonuje efektywnie w sposob ciagly swojej dziatalno$ci zawodowej” ().

W przypadku zwrdcenia si¢ do sadow krajowych o zajecie stanowiska w kwestii, czy dany czas kwalifikuje si¢ jako czas
pracy czy jako okres odpoczynku, przeprowadzona przez te sady analiza nie moze ograniczac si¢ do przepiséw prawa kra-
jowego. Sady powinny zbada¢ warunki majace rzeczywiste zastosowanie do czasu pracy danego pracownika (1%9).

Ponadto zgodnie z brzmieniem dyrektywy i orzecznictwem Trybunalu, jezeli dany okres nie spelnia tych kryteriow, powi-
nien zosta¢ uznany za ,okres odpoczynku”.

2. Ewidencjonowanie czasu pracy

W celu zapewnienia skutecznosci praw okreslonych w art. 3 i 5 oraz art. 6 lit. b) dyrektywy w sprawie czasu pracy pafstwa
czonkowskie muszg zobowigzaé pracodawcéw do ustanowienia obiektywnego, niezawodnego i dostgpnego systemu
umozliwiajacego pomiar dobowego czasu pracy $wiadczonej przez kazdego pracownika (') ('%).

Niemniej pafistwa cztonkowskie maja swobode w okreslaniu konkretnych zasad wdrazania takiego systemu. W szczegdl-
noéci majg one prawo do okreslenia formy, jakg musi on przybraé, z uwzglednieniem w razie potrzeby szczeg6lnych cech
danego sektora dzialalnosci, a nawet specyfiki niekt6rych przedsiebiorstw, m.in. ich rozmiaru ('%).

Od tej zasady istnieje jeden wyjatek: Jezeli, uwzgledniajgc szczegdlng charakterystyke danych dzialafi, wymiar czasu pracy
nie jest mierzony lub jest nieokreslony z géry lub moze by¢ okreslony przez samych pracownikéw, panstwa czlonkowskie
moga stosowal odstepstwa od art. 3—6 dyrektywy w sprawie czasu pracy i nie musza ustanawia¢ systemu ewidencji czasu
pracy na potrzeby tych dziatan (**).

3. Stosowanie definicji okreslonej w dyrektywie w odniesieniu do konkretnych okreséw

a)  Czas dyzuru i gotowosci do pracy

Trybunal wydat szczegélowe wytyczne w odniesieniu do sytuacji dotyczacej czasu ,dyzuru” i ,gotowosci do pracy”, w szcze-
g6lnosci w sprawach SIMAP, Jaeger i Dellas, ktore dotyczyly lekarzy z zespotéw pierwszej pomocy w szpitalu, jak rowniez
wychowawcy w zakladach, w ktérych na zasadzie internatu przebywaja niepelnosprawna mlodziez i dorosli (**').

(") Wyrok w sprawie C-580/19, Stadt Offenbach am Main, pkt 39; wyrok w sprawie C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, pkt 38 i przyto-
czone tam Orzecznictwo.

(') Wyrok w sprawie C-303/98, Simap, pkt 48.

(") Postanowienie w sprawie C-437/05, Vorel, pkt 25; wyrok w sprawie C-14/04, Dellas i in., pkt 43.

(") Wyrok w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i in., pkt 93.

(") Postanowienie w sprawie C-258/10, Grigore, pkt 50.

(*¥) Wyrok w sprawie C-55/18, CCOO, pkt 60.

(") Trybunal uznal, ze zgodnie z przepisami UE o ochronie danych osobowych ewidencja czasu pracy stanowi dane osobowe; wyrok
Trybunatu z dnia 30 maja 2013 r., Worten — Equipamentos para o Lar SA[Autoridade para as Condi¢des de Trabalho (ACT), C-342/
12, ECLLEU:C:2013:355.

(") Wyrok w sprawie C-55/18, CCOO, pkt 63.

(") Wyrok w sprawie C-55/18, CCOO, pkt 63.

(') Wyrok w sprawie C-303/98, Simap; wyrok w sprawie C-151/02, Jaeger; wyrok w sprawie C-14/04, Dellas i in.
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W tych przypadkach Trybunal uznal, ze czas, jaki pracownicy spedzaja jako czas dyzuru, nalezy liczy¢ w calosci jako czas
pracy w rozumieniu dyrektywy, jezeli wymaga si¢ od nich obecnosci w miejscu pracy. W takiej sytuacji od pracownikéw,
ktérych dotyczy sytuacja, wymaga sig, aby przez caly ten czas byli w stanie $wiadczy¢ ustugi w miejscu okreslonym przez
pracodawce. Ponadto pracownicy podlegaja znacznie wigkszym ograniczeniom, poniewaz muszg przebywaé z dala od
swojego kregu rodzinnego i towarzyskiego, moga tez mniej swobodnie rozporzadzaé swoim czasem w okresach, gdy
$wiadczenie przez nich pracy nie jest potrzebne ("*2).

Na poparcie tego stanowiska Trybunal wskazat fakt, Ze wylaczenie czasu dyzuru z czasu pracy w przypadku koniecznosci
fizycznej obecnosci spowodowatoby powazne utrudnienie pod katem osiagniecia celu, jakim jest zapewnienie zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikow, poprzez zapewnienie im prawa do korzystania z minimalnych okreséw odpoczynku oraz
odpowiednich przerw w pracy (**).

Gdy pracownik jest zobowigzany do przebywania w miejscu pracy, ktére obejmuje mieszkanie pracownika lub jest z nim
tozsame, sama ta okoliczno$¢ nie wystarcza jednak, aby okres ten zostal zakwalifikowany jako ,czas pracy” w rozumieniu
dyrektywy; kwalifikacja takiego ,dyzuru” jako ,czasu pracy” lub ,okresu odpoczynku” bedzie raczej zalezala od intensyw-
nosci ograniczen natozonych na pracownika przez pracodawce. Istotnie w tym przypadku nalozony na pracownika zakaz
opuszczania miejsca pracy niekoniecznie oznacza, ze musi on pozostawac z dala od swojej rodziny i otoczenia spotecz-
nego, przez co obowigzek odpowiadania na wezwania pracodawcy moze w mniejszym stopniu utrudni¢ temu pracowni-
kowi swobodne zarzadzanie w tym okresie czasem, w ktorym nie wymaga si¢ od niego $wiadczenia pracy (**¥).

Nalezy zauwazy¢, ze czas dyzuru ma status ,.czasu pracy” niezaleznie od tego, czy dane osoby rzeczywiscie wykonuja prace
podczas tego dyzuru, czy nie (***). Oznacza to, Ze jezeli czas dyzuru obejmuje pewne okresy niewykonywania pracy, nie ma
on zatem znaczenia w kontekscie ,czasu pracy” ("*%). Podobnie, jezeli pracownikom udost¢pniono pomieszczenie wypo-
czynkowe, w ktérym moga odpoczywac lub spaé w czasie, gdy ich ustugi nie sg potrzebne, nie ma to wplywu na fakt, ze
dyzur ma status czasu pracy (7).

Jesli chodzi o systemy réwnowaznego czasu pracy, w ktorych ustala si¢ wspotczynnik na potrzeby obliczania czasu dyzuru,
Trybunat orzek}, iz, jesli systemy te nie gwarantuja przestrzegania wszystkich wymagan minimalnych dotyczacych ochrony
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw, sg one niezgodne z dyrektywa (**¥).

Z kolei podczas ,pozostawania w gotowosci do pracy”, w przypadku gdy pracownicy musza by¢ dostepni przez caly czas,
jednak maja swobode wyboru miejsca pobytu, lub muszg pozosta¢é w miejscy pracy, ktore jest réwniez ich miejscem
zamieszkania, sady krajowe beda musialy w kazdym przypadku ocenié, czy ograniczenia natozone przez pracodawcéw na
pracownikéw uniemozliwiajg im zajecie si¢ wlasnymi sprawami. W takim przypadku ,czas pracy” obejmuje caly okres
,pozostawania w gotowosci do pracy” (***).

I na odwrét, jezeli ograniczenia nalozone na pracownika pozwalaja mu na zarzadzanie swoim czasem i zajmowanie si¢
wlasnymi sprawami bez istotnych ograniczef, jedynie czas zwigzany ze $wiadczeniem pracy, ktéra w danym przypadku
rzeczywiscie zostaje wykonana w trakcie takiego okresu, stanowi ,czas pracy” (**).

W swoim najnowszym orzecznictwie Trybunat okreslit elementy, ktére nalezy wzigé pod uwage przy ustalaniu intensyw-
nosci ograniczefi nakladanych na pracownikéw podczas ,pozostawania w gotowosci do pracy”.

Wystepowanie co najmniej jednego z dwdch ponizszych elementéw powoduje, co do zasady, zakwalifikowanie calego
okresu ,pozostawania w gotowosci do pracy” jako ,czasu pracy”

— wymagany bardzo krétki czas (,kilka minut”) na wznowienie pracy w razie potrzeby (**!) oraz

(*3) Wyrok w sprawie C-151/02, Jaeger, pkt 65.

(") Wyrok w sprawie C-303/98, Simap, pkt 49.

(") Wyrok w sprawie C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, pkt 43; wyrok w sprawie C-580/19, Stadt Offenbach am Main, pkt 44.

(") Postanowienie w sprawie C-437/05, Vorel, pkt 27; wyrok w sprawie C-14/04, Dellas i in., pkt 46.

(%) Postanowienie w sprawie C-437/05, Vorel, pkt 28;

(") Wyrok w sprawie C-151/02, Jaeger, pkt 60 i 64.

(%) Wyrok w sprawie C-14/04, Dellas i in., pkt 63.

(") Wyrok w sprawie C-518/15, Matzak, pkt 63-66; wyrok w sprawie C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, pkt 36-37; wyrok w sprawie

C-580/19, Stadt Offenbach am Main, pkt 37-38; wyrok w sprawie C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, pkt 33-34; wyrok

w sprawie C-214/20, Dublin City Council, pkt 38.

(") Wyrok w sprawie C-580/19, Stadt Offenbach am Main, pkt 39; wyrok w sprawie C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, pkt 38 i przyto-
czore tam orzecznictwo.

(*1) Wyrok w sprawie C-580/19, Stadt Offenbach am Main, pkt 47; wyrok w sprawie C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, pkt 48.
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— wysoka czestotliwo$¢ wezwanl w polaczeniu ze ,znaczacym” czasem trwania faktycznej pracy wykonywanej przez pra-
cownika, jezeli mozliwe jest obiektywne oszacowanie tej czgstotliwosci ().

W przypadku gdy zazwyczaj pracownik rzadko jest wzywany na interwencje w trakcie okresu pozostawania w gotowosci
do pracy, okresy te nie sa ,okresami odpoczynku”, jezeli wplyw wyznaczonego pracownikowi czasu na podjecie czynnosci
zawodowej obiektywnie i bardzo znaczaco ogranicza mozliwosci swobodnego zarzadzania przez niego w tych okresach
czasem, w ktérym nie wymaga si¢ od niego $wiadczenia pracy (*).

Nawet w przypadku wystegpowania jednego z tych dwdch elementéw, cze$¢ biernego , pozostawania w gotowosci do pracy”
moze jednak nadal zosta¢ zakwalifikowana jako ,okres odpoczynku”, jesli przyznane udogodnienia lub swoboda pozwalaja
pracownikowi na wykorzystywanie czasu na wlasne sprawy (+4).

Przy ocenie intensywnosci ograniczen natozonych na pracownika mozna bra¢ pod uwage jedynie ograniczenia natozone
i udogodnienia przyznane przez samych pracodawcéw zgodnie z przepisami prawa lub uktadami zbiorowymi ('*). Takie
ograniczenia mogg obejmowac np. obowigzek posiadania specjalnego sprzetu (1) lub kary w przypadku przekroczenia
czasu reakcji (*). Udogodnienia mogg obejmowaé korzystanie z pojazdu stuzbowego ze specjalnymi uprawnieniami
w zakresie ruchu drogowego (*), brak obowigzku reagowania na wszystkie wezwania (1*°) lub mozliwo$¢ prowadzenia
innej dziatalnosci zawodowej podczas ,pozostawania w gotowosci do pracy” (**°).

Z drugiej strony, ograniczenia, ktére mogg wplywac na jako$¢ odpoczynku pracownikéw podczas ,pozostawania w goto-
wosci do pracy”, ale ktére nie sg nalozone przez pracodawce ani nie wynikaja z przepiséw lub ukladéw zbiorowych, nie
majg znaczenia dla kwalifikowania jako ,czasu pracy”. Mogg to by¢ czynniki naturalne (') lub wlasny wybér pracowni-
kow (3.

W przypadku gdy ,pozostawanie w gotowosci do pracy” ma miejsce podczas przerwy w pracy pracownika, jedynie ograni-
czenia wynikajace z obowigzku pozostania w gotowosci na wezwanie w bardzo krétkim terminie sg istotne dla oceny, czy
,pozostawanie w gotowosci do pracy” kwalifikuje si¢ jako ,czas pracy”, czy ,okres odpoczynku”. Fakt, ze limitowany czas
trwania przerwy nieuchronnie réwniez skutkuje ograniczeniami, nie ma znaczenia dla tej oceny (**).

Nie ma réwniez znaczenia zapewnienie mieszkania stuzbowego znajdujacego si¢ w tym miejscu pracy lub w jego bezpo-
$rednim sgsiedztwie (**4).

Nawet w przypadkach, gdy bierna cz¢$¢ ,,pozostawania w gotowosci do pracy” kwalifikuje si¢ jako ,okres odpoczynku”, nie
oznacza to, ze pracodawcy majg swobode w zakresie ustalania dtugosci i terminu pozostawania w gotowosci do pracy. Pra-
codawcy muszg zawsze wypelnia¢ swoje obowigzki wynikajace z dyrektywy 89/391/EWG w zakresie ochrony bezpieczen-
stwa pracownikéw ('*°). Trybunal wyjasnil, ze z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy wynika, iz pracodawcy sg zobowigzani do prze-
prowadzania oceny zagrozen dla bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw oraz zapobiegania tym zagrozeniom. Obejmuja
one pewne rodzaje zagrozefi psychospolecznych, takie jak stres czy wypalenie zawodowe (*) Pracownicy muszg zatem
mie¢ mozliwos¢ odseparowac si¢ od srodowiska pracy na wystarczajaca liczbe nastepujacych po sobie godzin, co pozwoli-
foby im na zneutralizowanie wplywu pracy na wiasne bezpieczefistwo lub zdrowie (**’). W zwigzku z tym pracodawcy nie
moga wprowadzaé na tyle dlugich lub czestych okreséw pozostawania w gotowosci do pracy, aby stanowily one zagroze-
nie dla zdrowia pracownikéw (***) Trybunat wskazal, ze do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie szczegétowych zasad
wykonania tego obowiazku (**).

) Wyrok w sprawie C-580/19, Stadt Offenbach am Main, pkt 50-53; wyrok w sprawie C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, pkt 51-53.
) Wyrok w sprawie C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, pkt 54.
1#) Wyrok w sprawie C-214/20, Dublin City Council, pkt 41-42

) Wyrok w sprawie C-580/19, Stadt Offenbach am Main, pkt 40; wyrok w sprawie C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, pkt 39.

) Wyrok w sprawie C-580/19, Stadt Offenbach am Main, pkt 49.

) Opinia rzecznika generalnego Giovanniego Pitruzzellego przedstawiona w dniu 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie C-344/19, Radio-
televizija Slovenija, pkt 120, oraz opinia rzecznika generalnego Giovanniego Pitruzzellego przedstawiona w dniu 6 pazdziernika
2020 r. w sprawie C-580/19, Offenbach am Main, pkt 111.

) Wyrok w sprawie C-580/19, Stadt Offenbach am Main, pkt 49.

14) Wyrok w sprawie C-214/20, Dublin City Council, pkt 44.

) Wyrok w sprawie C-214/20, Dublin City Council, pkt 43—44.

) Wyrok w sprawie C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, pkt 50 (miejsce pracy w odleglej lokalizacji z ograniczonymi mozliwosciami
spedzania czasu wolnego)

(") Wyrok w sprawie C-214/20, Dublin City Council, pkt 45 (wybo6r pracownika dotyczacy miejsca wykonywania innej dzialalnosci
zawodowej podczas pozostawania w gotowosci do pracy).

(***) Wyrok w sprawie C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, pkt 39.

("% Wyrok w sprawie C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, pkt 50.

(***) Wyrok w sprawie C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, pkt 61; wyrok w sprawie C-580/19, Stadt Offenbach am Main, pkt 60.

(%) Wyrok w sprawie C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, pkt 62.

() Wyrok w sprawie C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, pkt 64.

(") Wyrok w sprawie C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, pkt 65.

(") Wyrok w sprawie C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, pkt 65.
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b)  Przerwy

Trybunal orzekl w sprawie Dopravni podnik hl. m. Prahy, ze przerwy przystugujace pracownikowi podczas jego dobowego
czasu pracy, w trakcie ktérych musi on by¢ gotowy do naglego wyjazdu na interwencje w ciggu dwdch minut, nalezy uznaé
za ,czas pracy” w rozumieniu art. 2, poniewaz ,nalozone na pracownika w omawianym okresie ograniczenia sg tego
rodzaju, iz obiektywnie i bardzo znaczaco wplywaja na jego zdolnos¢ do swobodnego zarzadzania podczas tego okresu
czasem, w ktérym nie wymaga si¢ od niego $wiadczenia pracy, oraz do po$wigcenia si¢ wowczas wlasnym sprawom” (*%°).

¢)  Czas poswigcany przez pracownikéw nieposiadajgcych statego miejsca pracy na przejazdy migdzy siedzibami pierwszego i ostat-
niego klienta a ich miejscem zamieszkania

W sprawie Tyco Trybunat zajal stanowisko dotyczace kwestii, czy czas dojazdéw do pierwszego klienta i powrotu od ostat-
niego klienta przez pracownikéw nieposiadajacych stalego miejsca pracy kwalifikuje si¢ jako ,czas pracy” (**!).

Sprawa ta dotyczyla pracownikéw technicznych zatrudnionych do celéw instalacji i obstugi urzadzen nalezacych do syste-
méw ochrony znajdujacych si¢ na réznych obszarach geograficznych, do ktérych pracownicy ci sa przydzieleni. Raz lub
kilka razy tygodniowo pracownicy ci dojezdzali do biur agencji logistyczno-transportowej w celu odebrania sprzetu
potrzebnego do wykonywania prac. W inne dni dojezdzali ze swego miejsca zamieszkania do miejsc, w ktérych musieli
wykonywac swoje dzialania.

Trybunal uznal, Ze spelnione zostaly trzy kryteria ,czasu pracy”. Po pierwsze stwierdzil, ze przejazdy pracownikéw do kli-
entow wskazanych przez pracodawce stanowig nieodzowny element wykonywania przez nich ustug technicznych u tych
klientow. Stwierdzil zatem, ze czas ten nalezy uznac za czas, w ktérym pracownicy wykonywali swoje dziatania lub spet-
niali swoje obowigzki (**?). Po drugie w odniesieniu do faktu, Ze pracownicy, ktérych dotyczy sprawa, otrzymywali plan
trasy przejazdow i w tym czasie nie mogli rozporzadzaé swobodnie swym czasem i zajmowac¢ si¢ wlasnymi sprawami Try-
bunat orzekl, ze pracownicy — rowniez w tym czasie — pozostawali do dyspozycji pracodawcy (***). Po trzecie Trybunat
potwierdzil, ze nalezy réwniez uznaé, iz pracownicy, kt6rzy jadg od klienta lub dojezdzajg do klienta — a tym samym spel-
niajg swoje obowiazki — pracujg podczas tych przejazdéw. Biorac pod uwage, ze dojazdy sa nierozerwalnie zwigzane ze sta-
tusem pracownika niemajacego statego lub zwyklego miejsca pracy, miejsce pracy takich pracownikéw nie moze by¢ ogra-
niczone do siedziby klientoéw ich pracodawcy (**).

d)  Szkolenie zawodowe wymagane przez pracodawce

Trybunal podkreslit, Ze miejsce pracy oznacza kazde miejsce, w ktérym pracownik ma wykonywa¢ czynnosci stuzbowe na
polecenie pracodawcy, réwniez wtedy, gdy miejsce to nie jest miejscem, w ktérym zazwyczaj wykonuje on swoja dziatal-
no$¢ zawodowa. W konsekwencji Trybunatl orzekl, ze okres, w ktérym pracownik odbywa wymagane od niego przez pra-
codawce szkolenie zawodowe, przebiegajace poza jego zwyklym miejscem pracy i odbywajace si¢ w calosci lub w czgsci
poza zwyklym czasem pracy, stanowi ,czas pracy” (**%).

e)  Inne okresy

Poniewaz Trybunal orzekal wylacznie w odniesieniu do ograniczonego zakresu okreséw kwalifikujacych si¢ jako ,czas
pracy”, Komisja uwaza, ze nalezy przedstawi¢ wytyczne w odniesieniu do okreséw innego rodzaju. Ponizej przedstawiono
stanowisko Komisji w sprawie pojecia ,czasu pracy” w odniesieniu do innych okresow.

- Przejazdy miedzy spotkaniami w dniu roboczym

W wyroku w sprawie Tyco nie poruszono kwestii przejazdéw migdzy miejscami pracy w dniu roboczym. Jest to spowodo-
wane tym, ze w przedmiotowej sprawie okresy te byly juz liczone jako czg$¢ dobowego czasu pracy obliczonego przez pra-
codawce ().

(") Wyrok w sprawie C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, pkt 43.

(*1) Wyrok w sprawie C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras.

(1%?) Wyrok w sprawie C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, pkt 30-34.
(") Wyrok w sprawie C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, pkt 35-39.
(') Wyrok w sprawie C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, pkt 43-46.
(') Wyrok w sprawie C-909/19, Unitatea Administrativ Teritoriald D.

(1%%) Wyrok w sprawie C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, pkt 16.
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Biorac jednak pod uwage przedmiotowe orzeczenie oraz zaleznie od dokladnych faktéw danej sprawy, w odniesieniu do
ktérej zwrdcono by si¢ o wydanie orzeczenia, Komisja jest zdania, Ze przejazdy miedzy miejscami pracy w dniu roboczym
réwniez kwalifikowalyby si¢ jako czas pracy. Mialoby to miejsce w przypadku, gdyby spelnione zostaly nastgpujace
warunki:

— jezeli przejazdy stanowia nieodzowny element §wiadczenia ustug na rzecz klientéw i w zwiazku z tym nalezy je uznac
za czas, w ktérym pracownicy wykonujg swoje dzialania lub spelniaja swoje obowiazki;

— jezeli pracownicy, ktérych dotyczy sprawa, s3 w tym czasie do dyspozycji pracodawcy, co oznacza, ze wykonuja
instrukcje pracodawcy oraz nie moga rozporzadzaé swobodnie swoim czasem i zajmowac si¢ wlasnymi sprawami;

— jezeli czas przeznaczony na dojazdy jest nierozerwalnie zwigzany ze statusem pracownika, a miejsca pracy takich pra-
cownikéw nie mozna zatem ograniczy¢ do miejsca dziatalnosci u klientéw ich pracodawcy.

- Nieregularne dojazdy pracownikéw do innego miejsca pracy

Zgodnie z tym samym tokiem rozumowania, co w przypadku przejazdéw miedzy spotkaniami w dniu roboczym, mozna
uznaé, ze w $wietle wspomnianych powyzej kryteriéw oraz celu dyrektywy, jakim jest ochrona zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikow, za czas pracy nalezy uznaé przejazdy pracownikéw, ktdrzy, na zgdanie pracodawcy, zamiast udaé si¢ do
gléwnego miejsca pracy udajg si¢ bezposrednio na spotkania lub do innego miejsca pracy. W takich bowiem okolicznos-
ciach sytuacje tych pracownikéw mozna uznaé za podobna do sytuacji pracownikéw w sprawie Tyco, poniewaz s3 oni
wysylani przez pracodawce do miejsca innego niz miejsce, w ktérym zwykle wykonuja prace (%).

- Dojazdy do miejsca pracy i z miejsca pracy

W odniesieniu do codziennego czasu dojazdu do okre$lonego miejsca pracy nie ma wskazania, ze czas taki nalezy uzna¢ za

,czas pracy” do celéw dyrektywy.

Pracownicy posiadajacy stale miejsce pracy sa w stanie okresli¢ odleglo$¢ miedzy swoim miejscem zamieszkania a miejscem
pracy i moga swobodnie organizowaé swéj czas w drodze do miejsca pracy i z miejsca pracy w celu zajecia si¢ swoimi spra-
wami. Sytuacja ta jest zatem inna niz w sprawie Tyco, w ktorej Trybunal uznal, Ze pracownicy nieposiadajacy statego
miejsca pracy stracili mozliwo$¢ swobodnego okreslania odleglosci dzielacej ich miejsce zamieszkania od zwyklego miejsca
rozpoczecia i zakoniczenia ich dnia roboczego (1%5).

B.  Pora nocna i pracownik wykonujgcy pracg w porze nocnej

Art. 2 pkt 3 1 4 stanowi, Ze:

,3.  »pora nocna« oznacza kazdy okres nie krétszy niz siedem godzin, okreslony w przepisach krajowych, ktory
musi obejmowac, w kazdym przypadku, okres miedzy péinocg i godzing 5 rano;
4. »pracownik wykonujacy prace w porze nocnej« oznacza:

a) kazdego pracownika, ktéry w porze nocnej pracuje w zwyklym toku pracy przez przynajmniej trzy godziny swo-
jego dobowego wymiaru czasu pracy; oraz

b) z drugiej strony: kazdego pracownika, ktéry w porze nocnej moze przepracowal pewng cze$¢ Swojego rocznego
wymiaru czasu pracy, ktory zostaje ustalony zgodnie z wyborem danego panstwa cztonkowskiego:

(i) zgodnie z przepisami krajowymi, po konsultacjach z partnerami spolecznymi; lub

(i) w drodze uktadéw zbiorowych pracy lub porozumien zawartych migdzy partnerami spotecznymi na szczeblu
krajowym lub regionalnym;”.

(") Wyrok w sprawie C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras.
(') Wyrok w sprawie C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, pkt 44.
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Jezeli chodzi o definicj¢ ,pory nocnej”, jej tres¢ jest podobna do definicji ,pracy nocnej” w Konwencji Migdzynarodowej
Organizacji Pracy (MOP) dotyczacej pracy nocnej (**). W definicji ostatecznie uzgodnionej na potrzeby dyrektywy w spra-
wie czasu pracy zobowigzano kazde panstwo czlonkowskie do okreslenia w swoim prawie krajowym okresu siedmiu
godzin stanowigcych ,porg nocng”. Oznacza to, ze jakakolwiek praca wykonywana w tym okresie — niezaleznie od czasu
jej trwania — kwalifikuje si¢ jako praca w porze nocnej.

Definicjg te uzupetniono definicjg ,pracownika wykonujacego prace w porze nocnej”, w ktérej okreslono nastgpujgce kry-
teria: a) gdy pracownicy pracuja w nocy przez przynajmniej trzy godziny swojego dobowego wymiaru czasu pracy lub b)
gdy w porze nocnej moga oni przepracowaé pewng cze$¢ swojego rocznego wymiaru czasu pracy.

Wydaje si¢, Ze wadg angielskiego brzmienia dyrektywy jest polgczenie kryterium a) i b) tacznikiem ,oraz”, oznaczajacym,
ze kryteria te moglyby by¢ kumulatywne. Jednoczesnie oba akapity zostaly wprowadzone osobno z uzyciem stéw ,z jednej
strony” oraz ,z drugiej strony”. W niektérych wersjach jezykowych nie uwzgledniono stowa ,oraz” (%), co sugeruje, ze
warunki te sg alternatywne. Wydaje sig, ze to drugie rozumienie poparl Trybunal, ktéry w orzeczeniu w sprawie SIMAP
stwierdzil, ze ,w art. 2 pkt 4 lit. a) dyrektywy 93/104 pracownika wykonujacego prace w porze nocnej zdefiniowano jako
»kazdego pracownika, ktory w porze nocnej, normalnie przepracowuje przynajmniej trzy godziny swojego dziennego
czasu pracy<”, oraz ze ,w art. 2 pkt 4 lit. b) dozwolono réwniez, by wedlug ustawodawstwa krajowego traktowano lub
zgodnie z wyborem danego panstwa czlonkowskiego partnerzy spofeczni na szczeblu krajowym lub regionalnym trakto-
wali jako pracownikéw wykonujacych pracg w porze nocnej innych pracownikéw, ktdrzy pracuja w porze nocnej przez
pewna czes$¢ swojego rocznego czasu pracy” (V7).

Komisja uwaza zatem, ze kryteria te majg charakter alternatywny oraz ze do ,pracownikéw wykonujacych prace w porze
nocnej” zalicza si¢ pracownikow spelniajacych jedno ze wspomnianych dwéch kryteriow.

W pierwotnym wniosku (V) wyraznie okreslono, ze pracownicy wykonujacy pracg w porze nocnej moga wykonywaé
prace w systemie zmianowym. Stanowi to potwierdzenie, ze rézne kategorie nie mialy wzajemnie si¢ wyklucza¢ oraz ze
pracownik moze by¢ jednoczesnie ,pracownikiem wykonujacym pracg w systemie zmianowym” oraz ,pracownikiem
wykonujacym prace w porze nocnej”. Trybunal podtrzymal ten poglad w orzeczeniu w sprawie Gonzalez Castro, w ktérym
stwierdzil, ze pracownik, ktéry ,wykonuje prace zmianows, w ramach ktérej wylacznie czgs$¢ swoich obowigzkéw wyko-
nuje w porze nocnej, nalezy uzna¢ za wykonujacg pracg podczas »pory nocnej«, a tym samym nalezy przyjaé, Ze jest »pra-
cownikiem wykonujacym prace w porze nocnej« w rozumieniu dyrektywy 2003/88” (17%).

B.  Praca w systemie zmianowym i pracownik wykonujgcy prace w systemie zmianowym

Art. 2 pkt 51 6 stanowi, Ze:

,5. »praca w systemie zmianowyme« oznacza kazda form¢ organizacji pracy w systemie zmianowym, zgodnie
z ktdrg pracownicy zmieniajg si¢ na tych samych stanowiskach pracy wedlug okreslonego harmonogramu, lacznie
z systemem nastgpowania po sobie, ktéry moze mie¢ charakter nieprzerwany lub przerywany oraz pociaga za soba
koniecznos¢ wykonywania pracy przez pracownika o réznych porach w ciagu okreslonych dni lub tygodni;

6.  »pracownik wykonujacy pracg w systemie zmianowyme« oznacza pracownika, ktérego plan pracy jest czescia
pracy w systemie zmianowym”.

Trybunal moze dokonywac¢ tylko bardzo ograniczonej wyktadni definicji pojec ,praca w systemie zmianowym” oraz ,pra-
cownik wykonujacy prace w systemie zmianowym”. W orzeczeniu w sprawie SIMAP Trybunal stwierdzil, Ze czas pracy
lekarzy — zorganizowany w taki sposéb, by pracownicy byli sukcesywnie przypisywani do tych samych stanowisk w sposéb
rotacyjny — spelnia wymogi okreslone w definicji pracy w systemie zmianowym (7#). W tym przypadku pracownicy — leka-
rze zatrudnieni w publicznej stuzbie zdrowia — zwykle pracowali w godzinach 8.00-15.00. Co 11 dni pelnili oni jednak
réwniez dyzury w godzinach 15.00-8.00. Trybunal uznal, ze wspomniany ,czas dyzuru” w o$rodku zdrowia lub czas
,gotowosci do pracy”, podczas ktérego pracownicy muszg by¢ dostepni przez caly czas, byly zgodne z definicja pracy w sys-
temie zmianowym, poniewaz:

— pracownicy byli przypisywani sukcesywnie do tych samych stanowisk w sposéb rotacyjny,

(1) Konwencja nr 171 Migdzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczgca pracy nocne;.

(") Zob. w szczegblnosci wersje dyrektywy w sprawie czasu pracy w jezykach francuskim i niemieckim.

(") Wyrok w sprawie C-303/98, Simap, pkt 55.

(%) Wniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy z dnia 20 wrzesnia 1990 r., COM(90)
317 final = SYN 295, uzasadnienie.

(") Wyrok Trybunatu z dnia 19 wrzesnia 2018 r., Isabel Gonzélez Castro/Mutua Umivale i in., C-41/17, ECLLEU:C:2018:736, pkt 46.
(" Wyrok w sprawie C-303/98, SIMAP, 59-64.
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— oraz — pomimo, Ze dyzury sa pelnione w sposéb regularny — poniewaz lekarze, ktorych dotyczyla sytuacja, sa wzywani
do wykonywania pracy w réznym czasie w danym okresie kilku dni lub tygodni.

W tym przypadku Trybunat nie stwierdzil, ze ,normalny” plan pracy lekarzy sprowadzat si¢ do pracy w systemie zmiano-
wym, prawdopodobnie dlatego, Ze w tej sytuacji pracownicy pracowali w tym samym czasie i na réznych stanowis-

kach (7).

Jak wskazano w definicjach, ,praca w systemie zmianowym” nie ogranicza si¢ wylacznie do ,systemu nastgpowania po
sobie”, w ktérym pracownicy przez pewien okres pracujg w okre$lonych godzinach, a nastepnie zmieniajg czas pracy i pra-
cuja w innych okreslonych godzinach, ktére zwykle zorganizowane sg w trzy o§miogodzinne okresy w ciagu doby.

Ponadto, jak wskazano powyzej, ,pracownicy wykonujacy prace w systemie zmianowym” mogg by¢ réwniez ,pracowni-
kami wykonujgcymi prace w porze nocnej” (V¢). Pracownik, ktory jest objety zakresem stosowania wigcej nize jednej defini-
cji, musi korzystaé ze srodkéw ochronnych powiazanych z kazda z tych definicji.

C.  Pracownik wykonujgcy prace w trasie

Art. 2 pkt 7 stanowi, ze:

7. »pracownik wykonujgcy prace w trasie« oznacza kazdego pracownika, zatrudnionego jako czlonek personelu
przemieszczajacego sie lub latajacego przez przedsigbiorstwo, ktére Swiadczy pasazerskie lub towarowe ustugi trans-
portu drogowego, powietrznego lub wodnymi drogami $rédladowymi”.

Rozréznienie migdzy pracownikami wykonujacymi prace w trasie a pracownikami niewykonujgcymi pracy w trasie do
celow stosowania dyrektywy w sprawie czasu pracy bylo jednym z aspektow, ktore zostaly oméwione podczas przygoto-
wywania dyrektywy 2000/34/WE zmieniajacej dyrektywe z 1993 r. i wprowadzone w tej dyrektywie (7).

W dyrektywie z 1993 r. wystegpowaly watpliwosci, czy wylaczenie niektorych sektoréw miato mie¢ zastosowanie do
wszystkich pracownikéw w tych sektorach, czy tez wylacznie do pracownikéw, wobec ktérych mialy zastosowanie szcze-
g6lne zobowigzania w zakresie mobilnosci (%) Celem dyrektywy zmieniajacej 2000/34/WE bylo zatem ustanowienie
pewnych konkretnych przepiséw dotyczacych pracownikéw wykonujacych prace w trasie, przy jednoczesnym zagwaranto-
waniu, Ze pracownicy niewykonujacy pracy w trasie zatrudnieni w sektorach, w ktorych pracuja pracownicy wykonujacy
pracg w trasie, skorzystajg z organizacji czasu pracy zgodnej z przepisami og6lnymi.

Okreslenie ,pracownicy wykonujacy prace w trasie” w dyrektywie w sprawie czasu pracy ogranicza si¢ do pracownikéw,
ktorzy réwnolegle:

— sg zatrudnieni jako czlonkowie personelu podrézujacego lub latajacego,
— sg zatrudnieni przez przedsigbiorstwo, ktére prowadzi przewozy oséb lub rzeczy;
— pracujg w transporcie drogowym, powietrznym lub drogami $rédladowymi.

Znaczenie pojecia ,pracownika pracujacego w trasie” jest w dyrektywie w sprawie czasu pracy szczegdlne i nierozerwalnie
zwigzane z kryterium dotyczacym ,podrézowania lub latania”. Ma ono na celu uwzglednienie charakterystycznych warun-
kéw pracy i okreslonych cech dziatait wykonywanych przez pracownikéw objetych zakresem tej definicji (np. ktérzy okres-
owo przez pewien czas pracujg i mieszkaja w miejscu pracy, gléwnie w ramach dziatan transgranicznych). Znaczenie to jest
inne niz w przypadku pracownikéw wykonujgcych prace w trasie w rozumieniu pracownikéw delegowanych, pracowni-
kéw migrujacych lub pracownikéw transgranicznych. Oznacza ono réwniez, ze nie wszystkich pracownikéw ,podrozuja-
cych” lub ,latajacych” mozna by zaliczy¢ do kategorii ,pracownikéw pracujacych w trasie”.

Ta definicja zawarta w dyrektywie w sprawie czasu pracy powiazana jest z odstgpstwem wprowadzonym w art. 20 tej
dyrektywy i dotyczacym pracownikow wykonujacych prace w trasie (zob. ponizej pkt IX.D.1).

Jak jednak wskazano w pkt IILB.5 powyzej, wylacznie pracownicy wykonujacy prace w trasie, ktérzy nie s3 objeci szczeg6-
fowymi przepisami transportowymi, wchodza w zakres tej dyrektywy i jej odstepstw.

(") Wyrok w sprawie C-303/98, SIMAP, pkt 61.

(") Wyrok w sprawie C-41/17, Gonzalez Castro, pkt 44—46.

(") Komunikat Komisji z dnia 18 listopada 1998 r. w sprawie organizacji czasu pracy w sektorach i dziatalnosci wylaczonych z zakresu
stosowania dyrektywy 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r., COM(1998) 662 final, uzasadnienie, pkt 27.

(%) Mozna jednak zauwazy¢, ze Trybunal ostatecznie wyjasnit ten aspekt w wyroku Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 4 paZzdziernika
2001 r., J.R. Bowden, J.L. Chapman i ].J. Doyle/Tuffnells Parcels Express Ltd, C-133/00, ECLLEU:C:2001:514, w ktérym orzekl, ze
wylaczenie okreSlonych sektoréw transportu, wynikajace z art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/104/WE, spowodowalo wylaczenie z zakresu
stosowania dyrektywy oraz jej przepiséw nie tylko pracownikéw wykonujacych prace w trasie, lecz wszystkich pracownikéw w tych
sektorach.
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E.  Praca na urzgdzeniach oddalonych od brzegu

Art. 2 pkt 8 stanowi, ze:

,8.  »praca na urzadzeniach oddalonych od brzegu« oznacza prace wykonywang gtéwnie na instalacjach lub z insta-
lacji oddalonych od brzegu (wlgcznie z platformami wiertniczymi), bezposrednio lub posrednio w zwigzku z poszuki-
waniem, wydobyciem lub wykorzystaniem zasob6w mineralnych, wlacznie z weglowodorami, oraz nurkowaniem
w zwiazku z taka dzialalnoscia, bez wzgledu na to, czy sa to instalacje oddalone od brzegu czy statek”.

Dotychczas nie pojawialy si¢ zadne szczeg6lne kwestie dotyczace przedmiotowej definicji i Trybunat nie wydal zadnego
orzecznictwa w tej sprawie.

F.  Odpowiedni odpoczynek

Art. 2 pkt 9 stanowi, ze:

,9.  »odpowiedni odpoczynek« oznacza, ze pracownicy maja regularne okresy odpoczynku, ktérych wymiar wyra-
zany jest w jednostkach czasu oraz ktdre sg wystarczajaco dlugie i nieprzerwane w celu zapewnienia, ze w wyniku
zmeczenia lub innych nieregularnych harmonograméw pracy pracownicy nie powodujg wypadkéw, ktérych sg ofia-
rami, ktorych ofiarami sg ich wspolpracownicy oraz nie doznajg uszczerbku na zdrowiu zaréwno krétkoterminowo,
jak i w dluzszym okresie”.

O pojeciu ,odpowiedniego odpoczynku” jest mowa zaréwno w motywie 5 dyrektywy, w ktérym stwierdzono, ze ,wszyst-
kim pracownikom powinny przystugiwaé odpowiednie okresy odpoczynku”, jak réwniez w art. 20 i 21 ustanawiajacych
odstepstwa dotyczace pracownikéw wykonujacych prace w trasie i pracownikéw wykonujacych prace na urzadzeniach
oddalonych od brzegu, jak réwniez pracownikéw na pokladach morskich statkéw rybackich. Pojecie to stosuje si¢ zatem
w odniesieniu do pracownikéw, do ktérych nie majg zastosowania przepisy dotyczace odpoczynku okreslone w art. 3-5.
Zgodnie z tymi szczegdlowymi przepisami dotyczacymi odstepstw pracownicy s3 uprawnieni do ,,odpowiedniego odpo-
czynku” w ramach minimalnego poziomu ochrony ('7°).

Biorgc pod uwage brak liczbowych wartosci granicznych oraz brak orzecznictwa w odniesieniu do tego pojecia, Komisja
uwaza, ze pojecie ,odpowiedniego odpoczynku” nalezy zbadaé w $wietle szczegdlnych okolicznosci, w ktérych jest ono
stosowane, w szczegélnosci pod katem szczeg6lnych cech organizacji czasu pracy i warunkow pracy trzech rodzajow pra-
cownikéw, ktérych to pojecie dotyczy: nalezy uwzgledni¢ pracownikéw wykonujacych prace w trasie, pracownikéw
zatrudnionych na urzadzeniach oddalonych od brzegu oraz pracownikéw wykonujacych prace na poktadach morskich
statkéw rybackich.

V.  MINIMALNY WYMIAR OKRESOW ODPOCZYNKU

Prawo pracownikéw do minimalnego wymiaru dobowych i tygodniowych okreséw odpoczynku jest zapisane w art. 31
ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

W motywie 5 dyrektywy w sprawie czasu pracy potwierdzono znaczenie tych okreséw odpoczynku i stwierdzono, ze
,wszystkim pracownikom powinny przystugiwaé odpowiednie okresy odpoczynku. Koncepcja »odpoczynku« musi by¢
wyrazona w jednostkach czasu, tzn. w dniach, godzinach iflub ich czg$ciach. Pracownikom wspdlnotowym nalezy przy-
zna¢ minimalne dobowe, tygodniowe i roczne okresy odpoczynku oraz odpowiednie przerwy [...]".

W dyrektywie zdefiniowano trzy rodzaje okreséw odpoczynku: odpoczynek dobowy (art. 3), przerwy (art. 4) oraz odpo-
czynek tygodniowy (art. 5). W art. 7 przewidziano réwniez okres corocznego platnego urlopu, ktory pierwotnie funkcjo-
nowal pod nazwa ,roczny odpoczynek” ('*), i zostal bardziej szczegélowo omoéwiony w rozdziale VIL

Nalezy zauwazy¢, ze istniejg odstepstwa od stosowania tych przepiséw oraz ze warunki ich stosowania oraz Srodki
ochronne z nimi zwigzane zostaly szczeg6towo przedstawione w rozdziale IX.

(%) Art. 20 i 21 stanowig odpowiednio, Ze pracownicy wykonujacy prace w trasie oraz pracownicy na pokladach morskich statkéw
rybackich nie sg objeci zakresem stosowania art. 3, 4 ani 5, lecz panstwa czlonkowskie przyjmuja koniecznie Srodki w celu zapew-
nienia, by ci pracownicy nadal byli uprawnieni do ,,odpowiedniego odpoczynku”.

("% Wniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy z dnia 20 wrze$nia 1990 r., COM(90)
317 final - SYN 295, uzasadnienie.
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A.  Odpoczynek dobowy

Art. 3 stanowi, ze:

,Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze kazdy pracownik jest uprawniony do mini-
malnego dobowego odpoczynku w wymiarze 11 nieprzerwanych godzin, w okresie 24-godzinnym”.

Norme¢ minimalna stanowi wymog przyznania kazdemu pracownikowi 11 nieprzerwanych godzin odpoczynku, a w prawie
krajowym transponujacym dyrektywe czgsto przewidziane sa przepisy zapewniajace wigksza ochrone, na przyklad przy-
znajace pracownikom dluzsze okresy odpoczynku dobowego lub ustanawiajgce maksymalny wymiar dobowego czasu
pracy. Komisja uznala, ze wymag ten stanowi ,siatke bezpieczenstwa” w zakresie zdrowia i bezpieczefistwa pracownikéw,
ktérych ta dyrektywa dotyczy, uwzgledniajaca réwniez wymogi ekonomiczne oraz cykle pracy w systemie zmiano-

Wym (181)-

Jedenastogodzinny odpoczynek dobowy musi by¢ okresem cigglym. Oznacza to, ze nie nalezy przerywaé okresu odpo-
czynku pracownikéw, chyba ze w ramach dozwolonych odstepstw panstwo cztonkowskie okreslito inaczej (zob. rozdziat
IX).

Pracownikom przystuguje jeden okres odpoczynku dobowego na kazdy okres 24 godzin. W dyrektywie okres ten nie zos-
tal jednak zdefiniowany jako dzien kalendarzowy. W rzeczywistosci podejscie takie sprowadzaloby si¢ do natozenia planu
pracy, ktéry nie pasowalby do zwyklych okreséw pracy (*2).

Ustanawiajac 24-godzinne ramy czasowe w dyrektywie wprowadzono jednak pewna regularno$¢ w zakresie dobowych
okreséw odpoczynku. W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze ,w celu zapewnienia skutecznej ochrony bezpieczenistwa oraz
zdrowia pracownika ogdlng regula powinno by¢ ustanowienie regularnych naprzemiennych okreséw pracy i odpo-
czynku” ("*%). Celem odpoczynku dobowego jest umozliwienie pracownikom oddalenie si¢ na kilka godzin ze Srodowiska
pracy. Godziny te musza by¢ okresem nieprzerwanym i muszg ,nastepowac bezposrednio po okresie pracy, w celu umozli-
wienia pracownikowi odprezenia si¢ i pozbycia si¢ zmeczenia nieodtgcznie zwigzanego z wypelnianiem obowigzkéw stuz-
bowych” ('%4).

Oznacza to, ze w przypadku braku takiego odstgpstwa nieprzerwany czas pracy jest ograniczony do 13 godzin (z kt6rych
nalezy odliczy¢ przerwe opisana ponizej) i musi po nim nastgpic¢ okres odpoczynku wynoszacy 11 nieprzerwanych godzin.
Zgodnie ze ,zwyklymi” przepisami dyrektywy pracownicy nie moga pracowaé dluzej niz 13 nieprzerwanych godzin,
poniewaz byloby to sprzeczne z celem wspomnianego przepisu. Taki tryb pracy jest dozwolony wylacznie na warunkach
opisanych szczegétowo w rozdziale IX.

B.  Przerwy

Art. 4 stanowi, ze:

,Pafistwa cztonkowskie przyjmuja niezbedne Srodki w celu zapewnienia, ze w przypadku gdy dziefi roboczy jest dtuz-
szy niz sze$¢ godzin, kazdy pracownik jest uprawniony do przerwy na odpoczynek, ktérej szczegdly, w tym dlugosé
i warunki przyznania, ustala si¢ w ukladach zbiorowych pracy lub porozumieniach zawartych miedzy partnerami spo-
tecznymi, lub, wobec braku takich porozumien, w przepisach krajowych”.

W art. 4 przyznano pracownikom prawo do przerwy na odpoczynek w przypadku gdy ich dzien roboczy jest dtuzszy niz
sze$¢ godzin. Okreslenie dlugosci przerwy oraz jej warunkéw pozostawiono jednak do ustalenia w ukladach zbiorowych
lub w prawodawstwie krajowym.

(**') Wniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy z dnia 20 wrzesnia 1990 r., COM(90)
317 final = SYN 295, uzasadnienie.

(13 Wiazaloby si¢ to z natozeniem na pracownikéw obowigzku pracy w godzinach 00.00-13.00 i korzystania z okresu odpoczynku
w godzinach 13.00-24.00 lub odwrotnie — odpoczynku w godzinach 00.00-11.00 i pracy w godzinach 11.00-24.00.

(")) Wyrok w sprawie C-151/02, Jaeger, pkt 95.

(**%) Wyrok w sprawie C-151/02, Jaeger, pkt 95.
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1. Czas trwania przerwy

W motywie 5 dyrektywy stwierdzono, Ze okresy odpoczynku, do ktérych nalezg przerwy, musza by¢ wyrazone w jednost-
kach czasu, tj. w dniach, godzinach lub ich czesciach, oraz ze pracownikom nalezy przyzna¢ ,odpowiednie przerwy” ('*).

Komisja uwaza zatem, Ze przerwy na odpoczynek, do ktérych pracownicy musza mie¢ prawo, winny by¢ jasno okreslone
w jednostkach czasu oraz ze — pomimo iz czas trwania przerwy musi by¢ okreslony w ramach ukladu zbiorowego lub
w przepisach krajowych — zbyt krétkie przerwy bylyby sprzeczne z przepisami dyrektywy.

2. Termin przerwy

Podobnie — mimo ze okreslenie warunkéw, na jakich pracownikom przyznaje si¢ przerwe, pozostawiono w dyrektywie
ukladom zbiorowym lub przepisom — przerwy powinny rzeczywiscie umozliwial pracownikom odpoczynek w trakcie
dnia pracy, o ile jest on dluzszy niz 6 godzin. Termin przerwy nalezy zatem dostosowaé do planu pracy pracownikéw
i powinna mie¢ ona miejsce najpdZniej po szesciu godzinach.

3. Warunki przerwy

,Przerwa”’, do ktérej uprawnieni s pracownicy na podstawie art. 4 dyrektywy, powinna by¢ ,okresem odpoczynku”, co
jasno wynika zaréwno z uwzglednienia tego terminu w motywie 5, jak réwniez z tytulu rozdzialu ,Minimalny wymiar
okreséw odpoczynku”, w ktérym termin ten si¢ pojawia.

W $wietle definicji ,czasu pracy” i ,okresu odpoczynku” oznacza to, ze od pracownikéw nie powinno si¢ wymagac pozos-
tania przy stanowiskach pracy, pozostania do dyspozycji pracodawcy, wykonywania ich dziatan ani petnienia ich obowigz-
kéw. Przerwy, podczas ktorych pracownicy mogg rozporzadzaé czasem bez istotnych ograniczen i zajmowac si¢ wlasnymi
sprawami, nie stanowig czasu pracy (**). Nie ma zatem potrzeby liczenia przerw jako ,czasu pracy”, poniewaz stanowig
one ,okresy odpoczynku”. Moga jednak wystepowal roznice w prawie krajowym, poniewaz, jak podkreslono powyzej,
panstwa cztonkowskie moga stosowac przepisy, ktére sa bardziej korzystne pod wzgledem ochrony zdrowia i bezpieczen-
stwa pracownikow, na przyklad liczac przerwy w trakcie dnia roboczego jako ,.czas pracy”.

Natomiast okres, w ktérym pracodawca zwraca si¢ do pracownikoéw o pozostanie na stanowiskach pracy oraz ich dyspozy-
cyjnos¢, aby w razie potrzeby mogli Swiadczy¢ ustugi, nawet jezeli ich aktywnos¢ jest zerowa, kwalifikowalby sie jako ,czas
pracy” i w zwigzku z tym nie gwarantuje prawa pracownikéw do przerwy podczas dnia roboczego.

Trybunal orzekl, ze okres, w ktorym pracownicy muszg pozostawac do dyspozycji pracodawcy, aby wyjecha¢ na interwen-
cje w ciggu dwoch minut, stanowi ,czas pracy”, jezeli jest oczywiste, Ze ograniczenia nalozone na pracownikéw bardzo
znaczaco wplywaja na zdolnos¢ do swobodnego zarzadzania swoim czasem ('¥).

4. Transpozycja do prawa krajowego zobowigzaf nalozonych na panstwa cztonkowskie

W dyrektywie umozliwiono okreslanie czasu trwania oraz warunkéw przerwy w ramach uktadow zbiorowych. Obowiazek
transponowania dyrektywy spoczywa jednak na panstwach czlonkowskich (**)). Na nich zatem spoczywa obowigzek
zapewnienia, by prawo do przerwy przystugiwato wszystkim pracownikom, w tym pracownikom, kt6rych nie obowigzujg
uklady zbiorowe.

Z brzmienia dyrektywy wynika, Ze czas trwania oraz warunki przerwy na odpoczynek sa okre$lane w ramach ukladow
zbiorowych lub w przepisach krajowych. To z kolei oznacza, ze w tekstach transpozycji do prawa krajowego nie mozna
pozostawic okreslenia czasu trwania i warunkow przerw na odpoczynek w ramach indywidualnych uméw zawartych mie-
dzy pracownikiem a zainteresowanym pracodawca.

(***) Do pojecia ,odpowiednich przerw” Trybunal odnidst si¢ réwniez np. w wyroku Trybunatu (druga izba) z dnia 14 pazdziernika
2010 r., Giinter Fuf§ przeciwko Stadt Halle, C-243/09, ECLI:EU:C:2010:609, pkt 32.

(") Wyrok w sprawie C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, pkt 36-37; wyrok w sprawie C-303/
98, Simap, pkt 50.

(") Wyrok w sprawie C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, pkt 43.

(%) Art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi, ze: ,.Dyrektywa wiaze kazde panstwo czlonkowskie, do ktérego jest
kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety, pozostawia jednak organom krajowym swobod¢ wyboru formy
i Srodkéw”.
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C.  Odpoczynek tygodniowy

Art. 5 stanowi, ze:

,Pafistwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byl uprawniony
w okresie siedmiodniowym do minimalnego nieprzerwanego okresu odpoczynku w wymiarze 24 godzin oraz réw-
niez do odpoczynku dobowego w wymiarze 11 godzin, okreslonego w art. 3.

Jezeli uzasadniaja to warunki obiektywne, techniczne lub organizacji pracy, mozna stosowaé minimalny okres odpo-
czynku w wymiarze 24 godzin”.

Ponadto art. 16 stanowi, ze:

,Panstwa cztonkowskie mogg ustanowic:

a) w celu stosowania art. 5 (tygodniowy okres odpoczynku) okres rozliczeniowy nieprzekraczajacy 14 dni; [...]".

Brzmienie art. 5 w dyrektywie z 1993 r. bylo nieco inne, poniewaz zawieralo nastepujace zdanie: ,minimalny czas przerwy
w pracy okre$lony w akapicie pierwszym powinien w zasadzie obejmowa¢ niedzielg”. Trybunal anulowat jednak ten prze-
pis, uznajac, ze obowiazek ustalenia niedzieli zamiast jakiegokolwiek innego dnia dniem odpoczynku nie byt uzasadniony
w $wietle podstawy prawnej wykorzystanej na potrzeby dyrektywy, dotyczacej ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracow-
nikéw ('*). Zdanie to zostalo nastepnie skreslone podczas zmiany dyrektywy wprowadzonej dyrektywa 2000/34/WE.

Chociaz dotychczasowe orzecznictwo w tej sprawie ogranicza si¢ do kwestii odpoczynku tygodniowego, Komisja przedsta-
wia jednak nastepujace kwestie w $wietle brzmienia i celu dyrektywy.

1.  Minimalny okres odpoczynku tygodniowego wynoszacy 35 nieprzerwanych godzin

Jak zauwazono powyzej, art. 5 dyrektywy w sprawie czasu pracy stanowi, ze ,w okresie siecdmiodniowym” pracownicy sg
uprawnieni do okresu odpoczynku w wymiarze 24 godzin, a ponadto do odpoczynku dobowego w wymiarze 11 godzin,
co oznacza, ze tygodniowy okres odpoczynku nie moze zostaé pomniejszony o wspomniany okres 11 godzin odpoczynku
dobowego.

Daje to nieprzerwany okres odpoczynku wynoszacy 35 godzin.

Jak wskazano powyzej, wymag ten jest wymogiem minimalnym. Pafistwa cztonkowskie majg swobode w zakresie ustalania
dodatkowych lub dluzszych okreséw odpoczynku, pod warunkiem ze spelniony zostal wspomniany wymaog minimalny.

2. Okres odpoczynku przystugujacy w okresie siedmiodniowym (,,odpoczynek tygodniowy”)

Art. 5 stanowi, Ze pracownikom musi przystugiwac tygodniowy okres odpoczynku ,w okresie siedmiodniowym”. W $wietle
celu, jakim jest ochrona zdrowia i bezpieczefistwa pracownikow, w dyrektywie nalozono wymoég pewnej regularnosci
odpoczynku tygodniowego przystugujacego pracownikowi.

Trybunat orzekl, Ze w art. 5 nie usciSlono kwestii dotyczacej chwili, w ktérej powinien nastgpi¢ ten okres minimalnego
odpoczynku tygodniowego, i tym samym przyznano panstwom czlonkowskim pewng swobode co do wyboru tej chwili.
Okresu odpoczynku mozna udzieli¢ w kazdej chwili w ramach kazdego siedmiodniowego okresu ('*°). W dyrektywie nie
nalozono obowiazku, zgodnie z ktérym odpoczynek tygodniowy ma by¢ przyznawany tego samego dnia w kazdym
okresie siedmiodniowym.

3. Odpoczynek tygodniowy w okresie rozliczeniowym wynoszgcym 14 dni

Oproécz opisanej powyzej swobody w zakresie ustalania tygodniowych okreséw odpoczynku w kazdym okresie siedmiod-
niowym w art. 16 dyrektywy w sprawie czasu pracy dopuszczono ustalenie okresu rozliczeniowego o dlugosci 14 dni
w odniesieniu do odpoczynku tygodniowego. W odniesieniu do tej kwestii we wniosku Komisji (**!) wskazano, ze propo-
nowane okresy odpoczynku stanowig ,rozsagdne wartoéci minimalne uwzgledniajace wymogi ekonomiczne i cykle pracy

(") Wyrok w sprawie C-84/94, Zjednoczone Krélestwo/Rada.

(") Wyrok Trybunatu z dnia 9 listopada 2017 r., Anténio Fernando Maio da Rosa/Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagdo SA, C-306/
16, ECLLEU:C:2017:844, pkt 39 i 44.

(" Wniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy z dnia 20 wrze$nia 1990 r., COM(90)
317 final - SYN 295, uzasadnienie.
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w systemie zmianowym, poniewaz tygodniowy okres odpoczynku mozna usredni¢ w okresie dwoch tygodni. Uwzglednia
to konieczng swobodg, czego przykladem sg liczne »ustalenia dotyczace produktywnosci« uzgodnione przez partneréw
spotecznych™?.

Oznacza to, Ze w prawie krajowym mozna dopusci¢ mozliwo$¢ usredniania tygodniowego okresu odpoczynku do dwéch
tygodni. Sytuacja ta umozliwilaby zatem przyznanie pracownikom dwdch okreséw po 35 godzin kazdy albo jednego pod-
woéjnego okresu odpoczynku tygodniowego.

W art. 5 i 16 ponownie nalozono pewng regularno$¢, gwarantujac pracownikom prawo do ustalonego czasu odpoczynku
w kazdym okresie 14 dni. W artykulach tych nie nalozono jednak zobowigzania, zgodnie z ktérych wspomniany odpoczy-
nek powinien wypadac tego samego dnia w kazdym okresie 14 dni.

Oznacza to, ze w krajowych aktach transponujacych nalezy zapewni¢, by w kazdym okresie 14 dni przyznawane byly dwa
tygodniowe okresy odpoczynku po 35 godzin kazdy lub jeden podwéjny odpoczynek tygodniowy.

4.  Skrocony okres odpoczynku tygodniowego w pewnych przypadkach

W art. 5 zdanie ostatnie przewidziano mozliwo$¢ skrocenia odpoczynku tygodniowego do 24 godzin z powodu warun-
kow obiektywnych, technicznych lub warunkéw organizacji pracy.

Dotychczas Trybunal nie dokonal wykladni tego przepisu w swoim orzecznictwie. W zwiazku z tym trudno jest okresli¢
dokladny zakres tego przepisu. Dwa aspekty mogg jednak poméc w wyjasnieniu tego przepisu.

Po pierwsze przepis wprowadzono we wspolnym stanowisku w celu uwzglednienia ewentualnego problemu pracownikéw
wykonujacych prace w systemie zmianowym, ktérzy pracujg na wieczornej zmianie w sobote i na rannej zmianie w ponie-
dzialek, tj. maja jedynie 24 godziny ciaglego odpoczynku (**%). Po drugie Trybunal wielokrotnie orzekal, ze w $wietle celu
dyrektywy wylaczenia z zakresu jej stosowania oraz odstepstwa od jej przepiséw nalezy interpretowad wasko ().

Mimo Ze kwestie te nie sg decydujace, a odstepstwo to moze mie¢ zastosowanie rowniez do spraw innych niz sprawa doty-

czaca pracownikéw wykonujacych prace w systemie zmianowym, jego zastosowanie nalezy dokladnie rozwazy¢ w odnie-
sieniu do poszczegdlnych przypadkéw.

VI. MAKSYMALNY TYGODNIOWY WYMIAR CZASU PRACY

Prawo pracownikéw do ograniczenia maksymalnej liczby godzin pracy jest zapisane w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej.

Mozna uznaé dyrektywe w sprawie czasu pracy za konkretny wyraz tego prawa, poniewaz w jej art. 6 okreslono mak-
symalny $redni tygodniowy czas pracy:

,Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne Srodki w celu zapewnienia, Ze zgodnie z potrzebg zapewnienia ochrony
bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw:

a) wymiar tygodniowego czasu pracy jest ograniczony w drodze przepiséw ustawowych, wykonawczych lub admini-
stracyjnych, lub uktadéw zbiorowych pracy, lub porozumieri zawartych miedzy partnerami spolecznymi;

b) przecigtny wymiar czasu pracy w okresie siedmiodniowym, facznie z pracg w godzinach nadliczbowych, nie prze-
kracza 48 godzin”.

Ramy dla tego prawa stanowi okres rozliczeniowy okreslony w art. 16:
,Pafstwa cztonkowskie moga ustanowic:

[..] b) w celu stosowania art. 6 (maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy), okres rozliczeniowy nieprzekraczajgcy
czterech miesiecy.

(") Jak zgloszono w uzasadnieniu dotyczgcym ponownie przeanalizowanego wniosku w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektorych
aspektéw organizacji czasu pracy z dnia 16 listopada 1993 r., COM(93) 578 final — SYN 295, s. 3, zmiana nr 5.

(") W odniesieniu do wylaczen z zakresu stosowania zob.: wyrok w sprawie C-303/98, Simap, pkt 35; wyrok w sprawie C-428/09,
Union syndicale Solidaires Isére, pkt 24; wyrok w sprawie C-211/19, Készenléti Renddrség, pkt 32; wyrok w sprawie C-742/19,
Ministrstvo za obrambo, pkt 55 i 65. W odniesieniu do odstepstw zob.: wyrok w sprawie C-151/02, Jaeger, pkt 89; wyrok w sprawie
C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, pkt 40; wyrok w sprawie C-518/15, Matzak, pkt 38; wyrok w sprawie C-585/19, Acade-
mia de Studii Economice din Bucuresti, pkt 61.
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Okresow platnego urlopu wypoczynkowego, przyznanego zgodnie z art. 7, oraz okreséw zwolnieri lekarskich nie wig-
cza si¢ do lub nie wplywaja na obliczanie $redniej; [...]".

Chociaz ograniczenie samego tygodniowego czasu pracy podlega wylacznie odstgpstwom w przypadku ,pracownikow
autonomicznych” oraz pracownikéw, ktérzy zgodzili si¢ na korzystanie z klauzuli opt-out, odstepstwa od okresu roz-
liczeniowego dozwolonego w art. 16 sa mozliwe w innych opisanych ponizej przypadkach, lecz zostaly ograniczone
w art. 19, jak przedstawiono w ponizszym rozdziale IX.

Trybunat dodatkowo podkreslit szczegélny status ograniczenia tygodniowego czasu pracy, wielokrotnie orzekajac, ze ,zwa-
zywszy zaréwno na brzmienie [dyrektywy], jak i jej cel oraz logike, jej przepisy w zakresie maksymalnego wymiaru czasu
pracy oraz minimalnego odpoczynku stanowig zasady socjalnego prawa wspdlnotowego o szczegdlnej wadze, z ktérych
powinien korzysta¢ kazdy pracownik, gdyz stanowi to wymaganie minimalne majgce na celu gwarancj¢ ochrony jego bez-
pieczefistwa i zdrowia” ().

A.  Maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy

1. Jaki czas nalezy wliczy¢ do maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy?

Maksymalny tygodniowy limit czasu pracy ma zastosowanie do pojecia czasu pracy, ktére przedstawiono powyzej i ktore
jest stosowane przez Trybunat ().

Ponadto w dyrektywie wyraznie stwierdzono, ze godziny nadliczbowe nalezy uwzglednia¢ w obliczeniach $redniego mak-
symalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy. Jest to zgodne z przedstawiong powyzej definicja czasu pracy, w ktorej
nie wprowadzono rozr6znienia migdzy ,przepisowym” czasem pracy a okresami, ktére w przepisach krajowych mozna na
przyklad zakwalifikowac jako ,godziny nadliczbowe” lub ,czas dyzuru” i traktowaé réznie w szczegdlnosci do celéw wyna-
grodzenia.

2. Maksymalny czas pracy okreslono jako 48 godzin

Ustalono, ze maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy wynosi 48 w kazdym okresie siedmiodniowym. Przepis ten sta-
nowi norme minimalng, a panstwa czlonkowskie moga zapewni¢ wigksza ochrone, jak przedstawiono powyze;.

3. Bezwarunkowe maksimum

W swoim orzecznictwie Trybunat podkreslal, ze panstwa cztonkowskie nie mogg jednostronnie ustala¢ zakresu stosowania
przepiséw dyrektywy w sprawie czasu pracy, a wigc panistwa cztonkowskie nie moga obwarowywaé warunkami ani ograni-
czeniami wdrazania prawa pracownikow wynikajacego z art. 6 ust. 2 dyrektywy, w ktérym zabrania si¢ pracy dluzej niz
przez 48 godzin tygodniowo ('*°).

Trybunat orzekl, ze odpowiedzialno$¢ za skutecznos¢ tego przepisu ponosza panstwa cztonkowskie. Trybunal stwierdzit
na przyklad, ze stosowanie $rodka, w ramach ktérego pracownik zostaje przymusowo przeniesiony na inne stanowisko,
poniewaz zazadal zgodnosci z maksymalnym tygodniowym wymiarem czasu pracy, jest sprzeczne ze skutecznoscig tego
przepisu, poniewaz ,obawa przed tego rodzaju sankcja, wobec ktérej nie przystugiwalby zaden $rodek prawny, moglaby
zniechgcaé pracownikéw, ktorzy uwazaliby si¢ za pokrzywdzonych przez pracodawce, do dochodzenia swych praw na
drodze sadowej i tym samym moglaby powaznie zagrozi¢ realizacji celu dyrektywy” ().

Ponadto Trybunat orzek! réwniez, ze przekroczenie maksymalnego tygodniowego czasu pracy stanowi samo w sobie naru-
szenie tego przepisu, bez konieczno$ci wykazywania dodatkowo wystapienia konkretnej krzywdy (1*).

(") Wyrok w sprawach potaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i in., pkt 100; wyrok w sprawie C-14/04, Dellas i in., pkt 49;
postanowienie w sprawie C-437/05, Vorel, pkt 23; wyrok Trybunatu z dnia 11 kwietnia 2019 r., Syndicat des cadres de la sécu-
rité intérieure/Premier ministre i in., C-254/18, ECLLEU:C:2019:318, pkt 32; wyrok w sprawie C-909/19, Unitatea Administrativ
Teritoriald D., pkt 36. wyrok w sprawie C-214/20, Dublin City Council, pkt 37.

(") Zob. w szczegblnosci: wyrok w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i in., pkt 93-95; wyrok w sprawie C-14/
04, Dellas i in., pkt 50.

(%) Wyrok w sprawach pofaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i in., pkt 99; wyrok w sprawie C-243/09, Fuf, pkt 52. wyrok
w sprawie C-429/09, Fufi, pkt 34.

(") Wyrok w sprawie C-243/09, Fufs, pkt 65-66.

(") Wyrok w sprawie C-243/09, Fuf, pkt 53.
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B.  Maksymalny okres, ktéry mozna usrednié

1.  Jak dlugi jest okres rozliczeniowy?

Jak wskazano w art. 6, tygodniowy czas pracy wykorzystany do sprawdzenia zgodnosci z wymogami w zakresie maksy-
malnego limitu czasu pracy moze zosta¢ uSredniony. Pafistwa cztonkowskie moga ustali¢ okres rozliczeniowy stosowany
do obliczenia $redniego tygodniowego czasu pracy we wszystkich sektorach i w odniesieniu do wszelkich rodzajow dziatal-
nosci na poziomie nieprzekraczajacym czterech miesigcy.

W drodze odstepstwa w niektorych przypadkach okresy rozliczeniowe mozna wydluzy¢, pod warunkiem zgodnosci z prze-
pisami art. 19. Dodatkowe informacje o warunkach i treici odstepstw przedstawiono w rozdziale IX. W kazdym razie,
w $wietle ograniczen stosowania odstgpstw dotyczacych okresu rozliczeniowego Trybunal stwierdzil, Ze ,okres rozlicze-
niowy w zadnym przypadku nie moze by¢ dtuzszy niz 12 miesigcy” oraz ze ,mozliwe jest zatem okreslenie minimalnej
ochrony, ktérg w kazdym przypadku nalezy zapewni¢” pracownikom (**).

2. Czego nie obejmuje okres rozliczeniowy?

W odniesieniu do okresu rozliczeniowego stosowanego do obliczenia $redniego tygodniowego czasu pracy art. 16 dyrek-
tywy stanowi, ze: ,[...] okreséw platnego urlopu wypoczynkowego, przyznanego zgodnie z art. 7, oraz okreséw zwolnien
lekarskich nie wlacza si¢ do lub nie wplywaja na obliczanie $redniej [...]".

Oznacza to, ze brak pracy w tym czasie nie moze zostaé wykorzystany do kompensowania innych okreséw, w kt6rych
przekroczono maksymalny tygodniowy czas pracy.

Jezeli chodzi o coroczny platny urlop, dotyczy on czterech tygodni przyznanych na mocy dyrektywy. Jezeli jednak chodzi
o prawo do zwolnienia chorobowego, jego ,sposob wykonywania [...] nie [jest] na obecnym etapie rozwoju prawa wspol-
notowego przez nie regulowany” (2°). W zwigzku z tym nalezy odnie$¢ si¢ do krajowych definicji zwolnienia chorobo-
wego, aby dowiedzie¢ si¢, ktore okresy nalezy wylaczy¢ z obliczenia $redniego tygodniowego czasu pracy lub ktérych
okreséw nie nalezy w nim uwzgledniad.

3. Co mozna uwzgledni¢ w okresie rozliczeniowym?

W $wietle brzmienia art. 16 lit. b) oraz pomimo braku orzecznictwa Trybunalu w odniesieniu do tej kwestii Komisja uwaza,
ze w przypadku gdy w prawie krajowym przyznano pracownikom prawo do dodatkowych okreséw corocznego platnego
urlopu wykraczajacych poza minimalny okres czterech tygodni, przy obliczaniu $redniego tygodniowego czasu pracy pan-
stwo czlonkowskie, w ktérym obowigzuja takie przepisy, ma swobode decydowania o wlaczeniu lub wylaczeniu tych
dodatkowych okreséw corocznego platnego urlopu.

C.  Przepis majgcy skutek bezposredni

Trybunat uznal, ze art. 6 ust. 2 w polgczeniu z przepisami dotyczacymi okresu rozliczeniowego spelnia warunki niezbedne
do tego, by osiagnac skutek bezposredni (*!).

Pomimo mozliwych korekt okresu rozliczeniowego majacych zastosowanie do maksymalnego tygodniowego wymiaru
czasu pracy Trybunal stwierdzil, ze ,dopuszczona swoboda nie uniemozliwia okreslenia praw minimalnych” oraz ze prze-
pisy sa precyzyjne i bezwarunkowe (**)). W rezultacie Trybunal orzekl, ze w art. 6 ust. 2 dyrektywy przyznaje si¢ ,osobom
fizycznym prawo, zgodnie z ktérym okres rozliczeniowy na potrzeby ustalenia ich maksymalnego czasu trwania tygodnio-
wego czasu pracy nie moze przekracza¢ 12 miesigcy” (**%).

Dyrektywa nie moze sama z siebie tworzy¢ obowiazkéw dla oséb fizycznych i dlatego tez nie moze by¢ ona stosowana
w ramach sporu zawistego wylacznie pomigedzy podmiotami prywatnymi (,horyzontalny skutek bezposredni”) (2*4).

Na sadach krajowych w kazdym przypadku spoczywa jednak obowiazek zapewnienia ochrony prawnej gwarantowanej
osobie fizycznej na podstawie tego przepisu, a zatem obowigzek interpretowania prawa krajowego w najszerszym mozli-
wym zakresie w $wietle brzmienia i celu dyrektywy w celu osiagnigcia pozadanego rezultatu (*%).

(**) Wyrok w sprawie C-303/98, Simap, pkt 69.

(**) Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06, Gerhard Schultz-Hoff
przeciwko Deutsche Rentenversicherung Bund oraz Stringer i in. przeciwko Her Majesty’s Revenue and Customs,
ECLLEU:C:2009:18, pkt 27.

(*) Wyrok w sprawach polgczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i in., pkt 104-106; wyrok w sprawie C-243/09, Fuf, pkt 59;

wyrok w sprawie C-429/09, Fuf, pkt 35.

(**) Wyrok w sprawie C-303/98, Simap, pkt 68.

(*) Wyrok w sprawie C-303/98, Simap, pkt 70.

(**¥) Wyrok w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i in., pkt 108-109.

(**) Wyrok w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i in., pkt 110-113.
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Ponadto skutek bezposredni przepisu umozliwia obywatelom réwniez bezpoSrednie powolanie si¢ na ten przepis w skargach
przeciwko panistwu lub podmiotom publicznym bedacym ,emanacjg paristwa”, takim jak wladze na szczeblu regionalnym, miasta
lub gminy (), réwniez dzialajgcym w charakterze pracodawcow, w przypadku gdy przepis nie zostal przez nie transponowany
do prawa krajowego lub gdy dokonana transpozycja jest nieprawidlowa (*”) (,pionowy skutek bezposredni”). Sytuacja ta moze
z kolei doprowadzi¢ do zastosowania zasady odpowiedzialnosci panstwa za straty lub szkody wyrzadzone osobom fizycznym
wskutek naruszenia prawa Unii. Pafistwo moze wowczas zostal pociagniete do odpowiedzialnosci i zosta¢ zobowigzane do przy-
znania osobom fizycznym prawa do wyréwnania pod pewnymi warunkami, ktére muszg zosta¢ zbadane przez sady krajowe (*%).

Nalezy zauwazy¢, ze wyjatek pozostalby w przypadku, gdyby panstwa czlonkowskie, ktorych ta sytuacja dotyczy, zastoso-
waly odpowiednie odstepstwo takie jak odstepstwo dotyczace pracownikéw autonomicznych lub indywidualne korzysta-
nie z klauzuli opt-out. Podlega to jednak spelnieniu wszystkich warunkéw okreslonych w odniesieniu do odno$nych
odstepstw na mocy dyrektywy ().

VI. COROCZNY PLATNY URLOP

Trybunal bardzo dokladnie przeanalizowatl prawo do corocznego platnego urlopu i w szczeg6lnosci orzekl, ze stanowi ono
szczegOlnie istotng zasade socjalnego prawa Wspdlnoty i Unii Europejskiej (*19).

Prawo to zostalo réwniez wyrazZnie okre$lone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, ktérej warto$¢ prawna jest
taka sama jak w przypadku Traktatéw. Art. 31 ust. 2 Karty stanowi, ze: ,kazdy pracownik ma prawo do ograniczenia maksy-
malnego wymiaru czasu pracy, do okreséw dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego platnego urlopu”.

A.  Prawo kazdego pracownika do corocznego platnego urlopu

Art. 7 ust. 1 stanowi, ze:

,1.  ,Pafstwa czlonkowskie przyjmujg niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt uprawniony
do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie z warunkami uprawniajgcymi
i przyznajgcymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym i/lub w praktyce krajowej”.

(*) Wyrok w sprawie C-243/09, Fuf$, pkt 61; wyrok w sprawie C-429/09, Fuf3, pkt 38.

(*) Wyrok w sprawie C-243/09, Fufs, pkt 56; wyrok w sprawie C-429/09, Fuf8, pkt 38-39.

(*%) Wyrok w sprawie C-429/09, Fuf3, pkt 45-48.

(**) Zob. w szczegdlnosci wyrok w sprawie C-243/09, Fufl, pkt 58-59 dotyczace klauzuli opt-out.

(*'9) Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 26 czerwca 2001 r. The Queen przeciwko Secretary of State for Trade and Industry, ex parte Broad-
casting, Entertainment, Cinematographic and Theatre Union (BECTU), C-173/99, ECLLEU:C:2001:356, pkt 43; wyrok w sprawie C-342/
01, Merino Gémez, pkt 29; wyrok z dnia 16 marca 2006 r., C. D. Robinson-Steele przeciwko R. D. Retail Services Ltd i Michael Jason
Clarke przeciwko Frank Staddon Ltd i J. C. Caulfield i in. przeciwko Hanson Clay Products Ltd, sprawy polaczone C-131/04 i C-257/04,
ECLIEU:C:2006:177, pkt 48; wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 kwietnia 2006 r., Federatie Nederlandse Vakbeweging przeciwko
Staat der Nederlanden, C-124/05, ECLLEU:C:2006:244, pkt 28; wyrok w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i in.,
pkt 22; wyrok w sprawie C-277/08, Vicente Pereda, pkt 18; wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 22 kwietnia 2010 r., Zentralbetriebsrat
der Landeskrankenhéuser Tirols przeciwko Land Tirol, C-486/08, ECLLEU:C:2010:215, pkt 28; wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia
15 wrzesnia 2011 r., Williams i in. przeciwko British Airways plc, C-155/10, ECLEEU:C:2011:588, pkt 17; wyrok Trybunalu (wielka izba)
z dnia 22 listopada 2011 r. KHS AG przeciwko Winfried Schulte, C-214/10, ECLLEU:C:2011:761, pkt 23; wyrok w sprawie C-282/10,
Dominguez, pkt 16; wyrok w sprawie C-337/10, Neidel, pkt 28; wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 21 czerwca 2012 r., Asociacion
Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED) przeciwko Federacion de Asociaciones Sindicales (FASGA) i inni, C-78/11,
ECLLEU:C:2012:372, pkt 16; wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawach polaczonych C-229/111 C-230/11, Ale-
xander Heimann i Konstantin Toltschin przeciwko Kaiser GmbH, ECLIEU:C:2012:693, pkt 22; postanowienie of 21 lutego 2013 r., Con-
cepcion Maestre Garcia przeciwko Centros Comerciales CARREFOUR S.A, C-194/12, ECLEEU:C:2013:102, pkt 16; postanowienie Trybu-
natu z dnia 13 czerwca 2013 r., Bianca Brandes przeciwko Land Niedersachsen, C-415/12, ECLEEU:C:2013:398, pkt 27; wyrok Trybunatu
z dnia 22 maja 2014 r., ZJ.R. Lock/British Gas Trading Limited, C-539/12, ECLLEU:C:2014:351, pkt 14; wyrok Trybunatu (pierwsza izba)
z dnia 12 czerwca 2014 r., Giilay Bollacke przeciwko K + K Klaas & Kock B.V. & Co. KG., C-118/13, ECLLEU:C:2014:1755, pkt 15; wyrok
Trybunalu (szésta izba) z dnia 11 listopada 2015 r., Kathleen Greenfield przeciwko The Care Bureau Ltd, C-219/14, ECLLEU:C:2015:745,
pkt 26; wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 30 czerwca 2016 r., Alicja Sobczyszyn przeciwko Szkole Podstawowej w Rzeplinie,
C-178/15, ECLLEU:C:2016:502, pkt 19; wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 20 lipca 2016 r., Hans Maschek przeciwko Magistratsdi-
rektion der Stadt Wien — Personalstelle Wiener Stadtwerke, C-341/15, ECLLEU:C:2016:576, pkt 25. wyrok z dnia 29 listopada 2017 .
Conley King/The Sash Window Workshop Ltd i Richardowi Dollarowi, C-214/16, ECLLEU:C:2017:914, pkt 32; wyrok z dnia 4 paZdzier-
nika 2018 r., Ministerul Justitiei i Tribunalul Botogani/Maria Dicu, C-12/17, ECLLEU:C:2018:799, pkt 24; wyrok w sprawach polaczonych
C-569/16 i C-570/16, Bauer oraz Willmeroth, pkt 38; wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Sebastian W. Kreuziger/Land Berlin, C-619/16,
ECLLEU:C:2018:872, pkt 28; wyrok w sprawie C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, pkt 19; wyrok
z dnia 13 grudnia 2018 r., Torsten Hein/Albert Holzkamm GmbH & Co., C-385/17, ECLLEU:C:2018:1018, pkt 22; wyrok z dnia
25 czerwea 2020 r., QH/Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria i CV/lccrea Banca SpA, sprawy polaczone C-762/18 i C-37/19,
ECLL EU:C:2020:504, pkt 53-54; wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., WD/[job-medium GmbH, C-233/20, ECLLEU:C:2021:960, pkt 24;
wyrok z dnia 9 grudnia 2021 r., XXXX|Staatssecretaris van Financién, C-217/20, ECLLEU:C:2021:987, pkt 19; wyrok z dnia 13 stycznia
2022 r., DS[Koch Personaldienstleistungen GmbH, C-514/20, ECLLEU:C:2022:19, pkt 23-24.
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W dyrektywie nie zezwolono na jakiekolwiek odstepstwo od art. 7 ust. 1 (*''). Trybunat okreslit, ze cel urlopu jest dwojaki:
umozliwienie pracownikowi odpoczynku oraz zapewnienie mu okresu wytchnienia i wolnego czasu (*'2).

Trybunal orzekl, ze prawo do urlopu corocznego nie moze by¢ interpretowane w sposob zawezajacy (%) oraz ze jego
wprowadzenie w Zycie przez wilasciwe organy krajowe musi by¢ dokonane tylko w granicach wyraznie okreslonych
w dyrektywie (*'4).

1. Minimalny coroczny platny urlop w wymiarze czterech tygodni

Zgodnie z przepisem minimalnym przystuguja cztery tygodnie corocznego platnego urlopu rocznie. W tym okresie
,w trosce o efektywna ochrone bezpieczenstwa i zdrowia pracownika [...] pracownik normalnie winien mie¢ zapewniony
rzeczywisty wypoczynek” (*).

Okres naleznego urlopu corocznego wynosi cztery tygodnie, co oznacza, ze przez cztery tygodnie kalendarzowe pracow-
nicy muszg by¢ zwolnieni z wykonywania obowigzkéw stuzbowych, niezaleznie od tego, czy pracuja w pelnym, czy tez
niepelnym wymiarze czasu pracy.

Przy przeliczaniu czterech tygodni corocznego platnego urlopu wypoczynkowego na liczbe dni pracy, w ktorych pracow-
nik jest zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy, ,obliczenia minimalnego wymiaru corocznego platnego urlopu wypo-
czynkowego w rozumieniu dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywad w oparciu o dni, godziny, czesci dni lub czesci godzin
pracy wykonanej i przewidzianej w umowie o prace” (*'9).

Trybunal orzekl, iz ,jezeli chodzi o nabycie prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, nalezy rozréznié
okresy, w ktorych pracownik pracowat w innym rytmie pracy, poniewaz liczba jednostek corocznego urlopu wypoczynko-
wego nabyta w odniesieniu do liczby przepracowanych jednostek pracy musi by¢ obliczana dla kazdego z tych okreséw
osobno” (V).

W przypadkach takich jak zatrudnienie w zmniejszonym wymiarze czasu pracy, gdy stosunek pracy trwa, ale pracownik
nie wykonuje rzeczywistej pracy na rzecz pracodawcy, Trybunal orzekl, ze pracownik moze naby¢ prawo do corocznego
platnego urlopu jedynie w okresach, w ktérych wykonywal rzeczywistg pracg (pro rata temporis). Nie nabywa si¢ prawa do
urlopu za okresy, w trakcie ktérych nie $wiadczono pracy (*'¥). Podobnie pracownicy nie nabywaja prawa do corocznego
platnego urlopu w okresach urlopu rodzicielskiego (**).

(") Wyrok w sprawie C-173/99, BECTU, pkt 41-43; wyrok w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i in., pkt 24;
wyrok w sprawie C-78/11, ANGED, pkt 16. Zobacz réwniez: wyrok w sprawie C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging,
pkt 34; wyrok w sprawie C-233/20, job-medium, pkt 24. W swoim wyroku w sprawach polaczonych C-131/04 i C-257/04, Robin-
son-Steele i in., pkt 52, Trybunat dodal, Ze odstepstw od tego prawa nie mozna dokonywaé w drodze postanowiefi umownych.

(*') Wyrok w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i in., pkt 25; wyrok w sprawie C-277/08, Vicente Pereda,
pkt 21; wyrok w sprawie C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser Tirols, pkt 30; wyrok w sprawie C-214/10,
ANGED, pkt 31; wyrok w sprawie C-78/11, ANGED, pkt 19; postanowienie w sprawie C-194/12, Maestre Garcia, pkt 18; wyrok
w sprawie C-178/15, Sobczyszyn, pkt 23; wyrok w sprawie C-341/15, Maschek, pkt 34; wyrok w sprawie C-12/17, Dicu, pkt 27;
wyrok w sprawach polgczonych C-569/16 i C-570/16, Bauer oraz Willmeroth, pkt 41; wyrok w sprawie C-214/16, King, pkt 37;
wyrok w sprawie C-514/20, Koch Personaldienstleistungen, pkt 30.

(*") Wyrok w sprawie C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhauser Tirols, pkt 29; wyrok w sprawie C-78/11, ANGED, pkt 18;
wyrok w sprawach polaczonych C-229/11 i C-230/11, Heimann i Toltschin, pkt 22-23; wyrok w sprawie C-194/12, Maestre Garcia,
pkt 16; wyrok w sprawie C-415/12, Brandes, pkt 29; wyrok w sprawie C-219/14, Greenfield, pkt 28; wyrok w sprawie C-684/16,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, pkt 31; wyrok w sprawie C-233/20, job-medium, pkt 26.

(% Wyrok w sprawie C-173/99, BECTU, pkt 43; wyrok w sprawie C-342/01, Merino Goémez, pkt 29; wyrok w sprawach polaczonych
C-131/04 i C-257/04, Robinson-Steele i in., pkt 48; wyrok w sprawie C-277/08, Vicente Pereda, pkt 18; wyrok w sprawie C-155/10,
Williams i in., pkt 17; wyrok w sprawie C-341/15, Maschek, pkt 19.

(*) Wyrok w sprawie C-173/99, BECTU, pkt 44; wyrok w sprawie C-342/01, Merino G6émez, pkt 30; wyrok w sprawie C-124/05, Fede-

ratie Nederlandse Vakbeweging, pkt 29; wyrok w sprawie C-514/20, Koch Personaldienstleistungen, pkt 31; wyrok w sprawie C-233/

20, job-medium, pkt 24.

(') Wyrok w sprawie C-219/14, Greenfield, pkt 32.

(*'”) Zob. réwniez odniesienie w wyroku w sprawie C-219/14, Greenfield, pkt 35.

(*'®) Wyrok w sprawie C-385/17, Hein, pkt 28 i 29.

(*") Wyrok w sprawie C-12/17, Dicu, pkt 36-38.
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W przypadku gdy pracownicy przechodza z zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy do zatrudnienia w niepelnym
wymiarze czasu pracy, Trybunat orzek}, ze retrospektywne zastosowanie zasady pro rata temporis w odniesieniu do prawa
do urlopu corocznego nabytego w trakcie okresu pracy w pelnym wymiarze bytoby niezgodne z dyrektywa, poniewaz wig-
zaloby si¢ to z utratg nabytych praw (**). Tak wigc zmniejszenie liczby godzin pracy nie moze spowodowaé ograniczenia
prawa do urlopu corocznego, ktdre pracownik juz nabyt (**'). W odwrotnej sytuacji, gdy pracownik przechodzi z zatrudnie-
nia w niepelnym wymiarze czasu pracy do zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, nowy wymiar prawa do urlopu
nalezy w kazdym wypadku obliczy¢ w odniesieniu do okresu po zwigkszeniu liczby godzin pracy, zgodnie z zasadg pro
rata temporis (*2).

Dyrektywa nie ma wplywu na prawo panstw cztonkowskich do stosowania przepisoéw, ktore bylyby korzystniejsze dla
ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw (**)), w tym do przyznawania pracownikom co roku platnego urlopu
dluzszego niz cztery tygodnie. W takich przypadkach panstwo czlonkowskie moze okresli¢ inne warunki dotyczace
wymiaru prawa do urlopu oraz przyznawania dodatkowego urlopu (*¥), przy czym nie jest zobowigzane w tym wzgledzie
do przestrzegania norm ochronnych, jakie Trybunal wypracowal w odniesieniu do wspomnianego minimalnego
wymiaru (**). Trybunal orzekl na przyklad, ze podejmujac decyzje o przyznaniu pracownikom prawa do corocznego plat-
nego urlopu w wymiarze przewyzszajacym ten minimalny okres czterech tygodni, pafistwa cztonkowskie nie sa zobowig-
zane do przyznania ekwiwalentu pieni¢znego (zob. ponizej pkt VILB) za niewykorzystany urlop po rozwigzaniu stosunku
pracy w wymiarze przewyzszajacym cztery tygodnie (*%). Podobnie Trybunal orzekl, ze panstwa cztonkowskie moga swo-
bodnie przyznawaé coroczny platny urlop w wymiarze przekraczajgcym minimalny okres czterech tygodni, przy jedno-
czesnym wylaczeniu mozliwosci przeniesienia tych dni urlopu z powodu choroby (*). W przypadku ustalen dotyczacych
skréconego czasu pracy, w ktérych zasada pro rata temporis ma zastosowanie do nabycia prawa, Trybunal orzekl réwniez,
ze pafistwa czlonkowskie moga przyznawaé pracownikom prawo do corocznego platnego urlopu w wymiarze wyzszym
niz zagwarantowany w dyrektywie, i to niezaleznie od tego, Ze czas pracy pracownikéw zostal ograniczony ze wzgledu na
obnizony wymiar czasu pracy (**¥).

Chociaz takie sytuacje nie wchodza w zakres art. 7 dyrektywy i art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych (***), przepisoéw
prawa krajowego, ktore sa korzystniejsze dla pracownikéw, nie mozna wykorzystywaé w celu zrekompensowania ewen-
tualnego naruszenia minimalnej ochrony gwarantowanej na mocy przepisu prawa Unii (**°).

2. Minimalny wymiar urlopu przystugujacy wszystkim pracownikom, ktéry nie podlega zadnym warunkom

Art. 7 ust. 1 stanowi, ze prawo do corocznego platnego urlopu przystuguje kazdemu pracownikowi. Trybunat stwierdzit,
ze sformutowanie ,kazdy pracownik” obejmuje pracownikéw, ktorzy sa nieobecni w pracy ze wzgledu na zwolnienie cho-
robowe — czy to krétkotrwate, czy dlugotrwate — niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie $wiadczyli prace we wspomnianym
okresie rozliczeniowym (*').

Trybunal wydat orzeczenie dotyczace konkretnego przypadku pracownikéw zwolnionych niezgodnie z prawem, a nastep-
nie przywréconych do pracy zgodnie z prawem krajowym w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci ich zwolnienia na
mocy orzeczenia sadu. Trybunat orzekl, ze pracownikom tym przystuguje prawo do corocznego platnego urlopu wypo-
czynkowego za okres od dnia zwolnienia do dnia przywrécenia do pracy pomimo faktu, ze podczas tego okresu 6w pra-
cownik nie §wiadczyl rzeczywiscie pracy na rzecz pracodawcy (**%). Trybunat stwierdzil, Ze pozbawienie pracownika mozli-
wosci $wiadczenia pracy z powodu zwolnienia uznanego nastgpnie za niezgodne z prawem, jest co do zasady

(**) Wyrok w sprawie C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols, pkt 32-34; wyrok w sprawach polaczonych C-229/
111 C-230/11, Heimann i Toltschin, pkt 35; wyrok w sprawie C-219/14, Greenfield, pkt 37.

(*') Wyrok w sprawie C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser Tirols, pkt 32; wyrok w sprawach potaczonych C-229/11

i C-230/11, Heimann i Toltschin, pkt 35;wyrok w sprawie C-415/12, Brandes, pkt 30; wyrok w sprawie C-219/14, Greenfield,

pkt 34.

(**) Wyrok w sprawie C-219/14, Greenfield, pkt 38 i 44.

(**) Wyrok w sprawie C-342/01, Merino Gémez, pkt 43; wyrok w sprawach polaczonych C-609/17 i C-610/17, TSN, pkt 33.

(***) Wyrok w sprawie C-282/10, Dominguez, pkt 47-48; wyrok w sprawie C-337/10, Neidel, pkt 34-37.

(**) Wyrok w sprawach polaczonych C-609/17 i C-610/17, TSN, pkt 36.

(% Wyrok w sprawie C-337/10, Neidel, pkt 36; wyrok w sprawie C-341/15, Maschek, pkt 39.

(**) Wyrok w sprawach polaczonych C-609/17 i C-610/17, TSN, pkt 40.

(*%) Wyrok w sprawie C-385/17, Hein, pkt 31.

(**) Zgodnie z definicja zakresu stosowania karty zawartg w art. 51 ust. 1 postanowienia karty sa skierowane do panstw cztonkowskich

wylacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. Jezeli pafistwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy prawa krajowego, ktére sa

korzystniejsze dla pracownikéw niz dyrektywa w sprawie czasu pracy, przepisy te nie wchodzg w zakres stosowania prawa Unii.

W zwigzku z tym art. 31 ust. 2 karty nie ma zastosowania do corocznego platnego urlopu, ktérego wymiar przekracza minimalny

okres czterech tygodni. Wyrok w sprawach polaczonych C-609/17 i C-610/17, TSN, pkt 421 55.

(*) Wyrok w sprawie C-385/17, Hein, pkt 43; wyrok w sprawach polaczonych C-609/17 1 C-610/17, TSN, pkt 35.

(*) Wyrok w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i in., pkt 40.

(*%) Wyrok w sprawach polaczonych C-762/18 i C-37/19, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria. Mozna oczekiwad, ze Trybu-
nat wyda odre¢bny wyrok w odniesieniu do tej kwestii w sprawie C-57/22.
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nieprzewidywalne i niezalezne od woli tego pracownika. Sytuacja ta jest spowodowana dzialaniami samego pracodawrcy,
a pracodawca, ktéry nie pozwala pracownikowi skorzystal z przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego, winien
ponie$¢ wszystkie tego konsekwencje. Okres miedzy niezgodnym z prawem zwolnieniem a dniem przywrdcenia pracow-
nika do pracy powinien — do celéw ustalenia wymiaru corocznego platnego urlopu wypoczynkowego — by¢ zatem zréw-
nowazony z okresem rzeczywistego Swiadczenia pracy. Jezeli jednak w tym okresie pracownik podjat inng pracg, moze
dochodzi¢ prawa do skorzystania z corocznego urlopu wypoczynkowego za okres, w ktorym $wiadczyl t¢ prace u nowego
pracodawcy, tylko od tego pracodawcy.

Dyrektywa stanowi, Ze coroczny platny urlop przyznaje si¢ ,zgodnie z warunkami uprawniajacymi i przyznajgcymi [...]
taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym i/lub w praktyce krajowej”. To do pafistw czlonkowskich nalezy
ustalenie w ich regulacjach krajowych warunkéw wykonania i transpozycji prawa do corocznego platnego urlopu w drodze
sprecyzowania konkretnych okolicznosci, w ktérych pracownicy moga korzystaé z tego prawa (). Trybunat orzekt jed-
nak, ze dyrektywa uniemozliwia panstwom czlonkowskim jednostronne ograniczenie prawa do corocznego platnego
urlopu przyznanego wszystkim pracownikom poprzez stosowanie warunkéw, ktére w praktyce uniemozliwialyby niekté-
rym pracownikom skorzystanie z tego prawa (**). Trybunal orzekt na przyklad, ze panstwa cztonkowskie nie moga narzu-
ci¢ pracownikom warunku zaliczenia okresu 13 tygodni nieprzerwanej pracy u tego samego pracodawcy w celu uzyskania
przez nich prawa do urlopu (***). Podobnie panstwa czlonkowskie nie moga stosowaé warunkow, ktére uniemozliwiaja nie-
ktérym pracownikom skorzystanie z prawa do corocznego platnego urlopu (**).

Majac na uwadze, Ze prawo do corocznego platnego urlopu zapisane w art. 7 dyrektywy jest rowniez prawem podstawo-
wym potwierdzonym w art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych, Trybunal wyraZnie stwierdzil, Ze ograniczenia tego
prawa muszg by¢ wprowadzane przy poszanowaniu $cistych warunkéw przewidzianych w art. 52 ust. 1 karty, a w szczegdl-
nosci istoty wspomnianego prawa (**’).

Panistwa czlonkowskie maja jednak pewna swobodg w zakresie regulowania sposobu wykonywania prawa do corocznego
platnego urlopu. Obejmuje to na przyklad ,planowanie okreséw urlopu, ewentualny obowigzek pracownikéw dotyczacy
wczesniejszego powiadomienia pracodawcy o zamierzonym czasie urlopu, wymdg $wiadczenia pracy w minimalnym
okresie przed skorzystaniem z urlopu, kryteria obliczenia cz¢$ciowego wymiaru prawa do corocznego urlopu wypoczyn-
kowego w przypadku okresu zatrudnienia krétszego niz rok itd.” (**%).

—  Uprawnienie do urlopu oraz jego przyznanie w poczgtkowym okresie zatrudnienia

Chociaz pafnistwa cztonkowskie mogg na przyktad organizowac ,sposob, w jaki pracownicy korzystajg z przystugujacego
im urlopu corocznego w poczatkowych tygodniach zatrudnienia” (**), nie mogg narzuci¢ temu samemu pracodawcy mini-
malnego okresu nieprzerwanej pracy, po ktoérym pracownicy bedg mogli skorzystal z corocznego platnego urlopu (3).

- Planowanie urlopu

W dyrektywie nie uregulowano kwestii planowania corocznego platnego urlopu. Kwesti¢ t¢ pozostawia si¢ prawu krajo-
wemu, ukladom zbiorowym lub praktykom. Jak jednak wyjasniono ponizej, dyrektywa stanowi, ze pracownik, ktéry nie
moze skorzystac z zaplanowanego urlopu z powodu innego kolidujacego okresu nieobecnosci w pracy (zwolnienia choro-
bowego, urlopu macierzynskiego lub innego okresu nieobecnosci, ktérego cel rézni si¢ od celu prawa do urlopu corocz-

(*?) Wyrok w sprawie C-619/16, Kreuziger, pkt 41; wyrok w sprawie C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaf-
ten, pkt 34.

(%) Wyrok w sprawie C-173/99, BECTU, pkt 48-53; wyrok w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i in., pkt 28;
wyrok w sprawie C-214/16, King, pkt 34; wyrok w sprawie C-12/17, Dicu, pkt 26; wyrok w sprawach polaczonych C-762/18
i C-37/19, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria, pkt 56; wyrok w sprawie C-514/20, Koch Personaldienstleistungen,
pkt 22.

(*°) Wyrok w sprawie C-173/99, BECTU, pkt 64; wyrok w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i in., pkt 28.

(%) Wyrok w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i in., pkt 48; wyrok w sprawie C-155/10, Williams i in., pkt 26;
wyrok w sprawie C-539/12, Lock, pkt 17; wyrok w sprawie C-118/13, Bollacke, pkt 16; wyrok w sprawie C-214/16, King, pkt 34.

(*") Wyrok w sprawie C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, pkt 54.

() Uwaga Komisji w sprawie C-173/99, do ktérej odniesiono si¢ w opinii rzecznika generalnego Tizzano z dnia 8 lutego 2001 r. doty-
czacej sprawy The Queen przeciwko Secretary of State for Trade and Industry, ex parte Broadcasting, Entertainment, Cinematograp-
hic and Theatre Union (BECTU), C-173/99, ECLIEU:C:2001:81, pkt 34, oraz w opinii rzecznik generalnej Trstenjak z dnia 16 czerwca
2011 r. dotyczacej sprawy Williams i in. przeciwko British Airways plc, C-155/10, ECLEEU:C:2011:403, pkt 37.

(**) Wyrok w sprawie C-173/99, BECTU, pkt 61.

(**) Wyrok w sprawie C-173/99, BECTU, pkt 64;
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nego), ma prawo do skorzystania z urlopu corocznego w innym terminie, w razie potrzeby poza odpowiednim okresem
rozliczeniowym (*!), przy zastosowaniu pewnych ograniczen w odniesieniu do okresu przeniesienia w przypadku dlugotr-
walego zwolnienia chorobowego (*).

—  Obowigzki pracodawcy dotyczgce korzystania z urlopu

Trybunat orzekl, ze pracodawcy nie mogg narzucaé pracownikom ograniczenia ich prawa do corocznego platnego urlopu.
Kazda praktyka lub zaniechanie po stronie pracodawcy mogace zniecheci¢ pracownika do skorzystania z corocznego plat-
nego urlopu wypoczynkowego, jak réwniez zachecanie do rezygnacji z urlopu wypoczynkowego lub naklanianie do takiej
rezygnacji, sa sprzeczne z celem tego urlopu (**’). Brak zlozenia przez pracownika wniosku o coroczny platny urlop
w okresie rozliczeniowym nie moze prowadzi¢ do utraty corocznego platnego urlopu na koniec okresu rozliczeniowego
automatycznie i bez uprzedniego sprawdzenia, czy pracodawca rzeczywiscie umozliwit mu skorzystanie z tego prawa (*+).

Trybunat stwierdzil, ze pracodawca powinien dokladnie i w odpowiednim czasie poinformowaé pracownika o jego upraw-
nieniach urlopowych (**). Pracodawca powinien réwniez poinformowac pracownika, ze jesli nie skorzysta z urlopu, urlop
ten bedzie podlegal utracie wraz z uplywem okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia lub tez wraz
z ustaniem stosunku pracy (*%). Wedlug Trybunatu, chociaz pracodawcy powinni stwarzaé mozliwosci i zachgcaé pracow-
nika, w razie potrzeby formalnie, do skorzystania z urlopu, to nie majg obowiazku zmuszaé pracownikéw do korzystania
z ich prawa do corocznego platnego urlopu (**).

Cigzar dowodu w tym zakresie spoczywa na pracodawcy. Jesli pracodawca nie jest w stanie wykazad, ze dochowat wszelkiej
nalezytej starannosci, aby pracownik mial mozliwos¢ skorzystania z przystugujgcego mu corocznego platnego urlopu, nie
traci on prawa do corocznego platnego urlopu, a w razie ustania stosunku pracy prawa — do wyplaty ekwiwalentu za nie-
wykorzystany coroczny urlop (2#). Okolicznos¢, ze pracodawca blednie przyjal, ze pracownikowi nie przystugiwato prawo
do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, jest bez znaczenia, poniewaz to na pracodawcy spoczywa obowiazek
zebrania wszelkich informacji dotyczacych jego obowigzkéw w tym zakresie (**).

W dyrektywie w sprawie czasu pracy nie wyklucza si¢ jednak utraty prawa do corocznego platnego urlopu, jesli praco-
dawca jest w stanie przedstawi¢ cigzacy na nim dowdd, w wyniku czego okazaloby sig, iz to umyslnie i z pelna swiadomos-
cig co do konsekwencji, jakie majg z tego wynika¢, pracownik nie wystapit o coroczny platny urlop po uprzednim umozli-
wieniu mu rzeczywistego skorzystania z tego prawa (**%).

Wedlug Trybunatu odmiennie niz w sytuacji, w ktérej dochodzi do kumulacji praw do corocznego platnego urlopu wypo-
czynkowego przez pracownika, ktéry nie mégl z niego skorzysta¢ z powodu choroby, pracodawca, ktéry nie pozwala pra-
cownikowi skorzystaé z przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego, winien ponie$¢ tego konsekwencje (*!). Wobec
braku jakichkolwiek unormowan krajowych, czy to rangi ustawodawczej, czy umownej, przewidujacych ograniczenie
mozliwosci przenoszenia prawa do urlopu zgodnie z wymogami prawa Unii, coroczny platny urlop wypoczynkowy nie
moze wygasna na koniec okresu rozliczeniowego (*?). Trybunal orzekl, ze dopuszczenie w tych okolicznosciach mozli-
wosci wygasniecia prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego nabytego przez pracownika oznaczaloby
L,aprobate dla zachowania prowadzacego do bezpodstawnego wzbogacenia pracodawcy z pogwalceniem ochrony zdrowia
pracownika” (>%).

(*!) Postanowienie w sprawie C-194/12, Maestre Garcia.

(***) Wyrok w sprawie C-214/10, KHS.

(**) Wyrok w sprawie C-619/16, Kreuziger, pkt 49; wyrok w sprawie C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaf-
ten, pkt 42; wyrok w sprawie C-214/16, King, pkt 39; wyrok w sprawie C-514/20, Koch Personaldienstleistungen, pkt 32 i 41.

(**) Wyrok w sprawie C-619/16, Kreuziger, pkt 56; wyrok w sprawie C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaf-
ten, pkt 401 61.

(**) Wyrok w sprawie C-619/16, Kreuziger, pkt 52; wyrok w sprawie C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaf-
ten, pkt 45.

(**%) Wyrok w sprawie C-619/16, Kreuziger, pkt 52; wyrok w sprawie C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaf-
ten, pkt 45.

(*) Wyrok w sprawie C-619/16, Kreuziger, pkt 51 i 52; wyrok w sprawie C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissen-
schaften, pkt 44.

(**) Wyrok w sprawie C-619/16, Kreuziger, pkt 53, wyrok w sprawie C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaf-
ten, pkt 46.

(**) Wyrok w sprawie C-214/16, King, pkt 61.

(*) Wyrok w sprawie C-619/16, Kreuziger, pkt 54; wyrok w sprawie C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaf-
ten, pkt 47 i 56.

(*') Wyrok w sprawie C-214/16, SIMAP, pkt 63.

(*) Wyrok w sprawie C-214/16, SIMAP, pkt 64.

(**) Wyrok w sprawie C-214/16, SIMAP, pkt 64.
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Jezeli pracodawca nie zapewnil pracownikowi mozliwosci skorzystania z prawa do corocznego platnego urlopu, prawo to
nie moze wygasna¢ po uplywie dozwolonego okresu przeniesienia, a nawet pdZniej, jezeli u pracownika wystgpita niezdol-
no$¢ do pracy z powodu choroby w trakcie roku urlopowego (¥*%). Podobnie prawo to nie moze ulegaé przedawnieniu po
uplywie trzyletniego terminu zaczynajacego biec wraz z koficem roku, w ktérym to prawo powstato (***).

—  Przeniesienie i mozliwa utrata urlopu

Podobnie w prawie krajowym mozna okre$li¢ warunki korzystania z prawa do corocznego platnego urlopu, w tym
warunki dotyczace przeniesienia na koniec okresu rozliczeniowego.

W odniesieniu do przeniesienia Trybunat orzekl, ze ,cho¢ pozytywne oddzialywanie corocznego platnego urlopu wypo-
czynkowego na bezpieczenistwo i zdrowie pracownika wywiera w pelni skutek, gdy jest on wykorzystany w roku, w ktérym
jest on przewidziany, tj. w roku biezacym, w tym wzgledzie czas wypoczynku nie traci swego znaczenia, gdy jest wykorzys-
tany w trakcie roku nastgpnego” (**9).

Trybunal rozwazyl potrzebe zapewnienia mozliwosci przeniesienia, gdyby pracownik, ktéry utracit prawo do urlopu
corocznego, nie mial mozliwosci skorzystania z tego prawa (*7). Trybunal uznal, ze przeniesienie jest nieuniknione, gdy
urlopy gwarantowane przez prawo Unii (**) pokrywaja sig, jak rowniez w przypadku zwolnienia chorobowego (**%). Trybu-
nat orzekl rowniez, ze w przypadku gdy pracodawca odmawia wyplacenia wynagrodzenia za coroczny urlop, do ktérego
pracownik byl uprawniony, prawo pracownika do przeniesienia pozostaje w mocy do czasu zakonczenia stosunku

pracy (*°).

W zwigzku z tym utrata prawa do urlopu ogranicza si¢ do przypadkéw, w ktdrych pracownik rzeczywiscie miat mozliwosé
skorzystania z tego prawa (*!). Na przyklad prawo to nie moze wygasna¢ na koniec okresu rozliczeniowego okreslonego
w prawie krajowym, jezeli pracownik byl na urlopie chorobowym przez caly okres rozliczeniowy lub jego cz¢s¢ i nie mial
mozliwosci wykorzystania urlopu corocznego (*?), poza wyjatkami dozwolonymi przez Trybunal, w ktérych dopuszcza
si¢ ograniczenie okresu przeniesienia w przypadku dtugotrwalego zwolnienia chorobowego (zob. cz¢s¢ C). Ponadto nie
moze ono wygasna¢ automatycznie i bez uprzedniego sprawdzenia, czy pracodawca rzeczywiScie umozliwil pracowni-
kowi, w szczegdlnosci poprzez odpowiednig informacje ze swej strony, skorzystanie z prawa do urlopu (*).

3. Wynagrodzenie podczas urlopu corocznego

Trybunal podkreslil, ze ,dyrektywa traktuje prawo do corocznego urlopu oraz prawo do otrzymania wynagrodzenia z tego
tytutu jako dwa aspekty jednego prawa”, poniewaz celem wynagrodzenia podczas urlopu corocznego jest ,umozliwienie
pracownikowi skorzystania z urlopu, do ktérego ma on prawo” (*¥). W rezultacie Trybunal uznal, ze ,celem wymogu
wynagrodzenia za urlop jest stworzenie pracownikowi bedgcemu na urlopie sytuacji, ktora, jesli chodzi o wynagrodzenie,
jest poréwnywalna z sytuacja, w jakiej pracownik znajduje si¢ w okresach pracy” (**°).

(**) Wyrok z dnia 22 wrze$nia 2022 r., XP[Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide oraz AR/St. Vincenz-Krankenhaus GmbH,
sprawy polaczone C-518/20 i C-727/20, ECLLEU:C:2022:707.

(**) Wyrok z dnia 22 wrze$nia 2022 r., LB/TO, C-120/21, ECLLEU:C:2022:718.

(¥%) Wyrok w sprawie C-178/15, Sobczyszyn, pkt 33; zob. rowniez wyrok w sprawie C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging,
pkt 30; wyrok w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i in., pkt 30; wyrok w sprawie C-277/08, Vicente Pereda,
pkt 24.

(*) Wyrok w sprawie C-277/08, Vicente Pereda, pkt 19; wyrok w sprawie C-178/15, Sobczyszyn, pkt 22; wyrok w sprawie C-619/16,
Kreuziger, pkt 42 1 45.

(") Wyrok w sprawie C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, pkt 24.

(**) Wyrok w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i in.

(*% Wyrok w sprawie C-214/16, King, pkt 65.

(*!) Wyrok w sprawie C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, pkt 35.

(**) Wyrok w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i in., pkt 43 i 55; wyrok w sprawie C-277/08, Vicente Pereda,

pkt 19.

(**) Wyrok w sprawie C-619/16, Kreuziger, pkt 56; wyrok w sprawie C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaf-
ten, pkt 401 61.

(**) Wyrok w sprawach pofaczonych C-131/04 i C-257/04, Robinson-Steele i in., pkt 58; wyrok w sprawach polaczonych C-350/06
i C-520/06, Schultz-Hoff i in., pkt 60; wyrok w sprawie C-539/12, Lock, pkt 17; wyrok w sprawach polaczonych C-569/16 i C-570/
16, Bauer oraz Willmeroth, pkt 40.

(**) Wyrok w sprawach polaczonych C-131/04 i C-257/04, Robinson-Steele i in., pkt 58-59; wyrok w sprawie C-385/17, Hein, pkt 33.
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Pracownik ,musi otrzymywac swoje zwykle wynagrodzenie za ten okres odpoczynku” (), a ,,zmniejszenie wynagrodzenia
pracownika z tytulu jego corocznego platnego urlopu, ktére moze zniecheci¢ go do faktycznego skorzystania z prawa do
tego urlopu, jest sprzeczne z celem realizowanym przez art. 7” (*); termin zmniejszenia jest w tym wzgledzie bez znacze-
nia (*).

Trybunal orzekl, ze wyplacanie wynagrodzenia z tytutu urlopu corocznego w formie rat roztozonych na roczny okres
pracy jest niezgodne z dyrektywa. Podkreslil, ze platnosci nalezy dokonywac za konkretny okres, w ktérym pracownik rze-
czywiScie odpoczywa (**°): moment wyplacenia wynagrodzenia za coroczny urlop powinien by¢ ustalony w taki sposéb,
aby podczas urlopu pracownik znajdowal si¢ w sytuacji, ktéra pod wzgledem wynagrodzenia jest poréwnywalna z sytuacja,
w jakiej pracownik znajduje si¢ w okresach pracy ().

Trybunal uznal, Ze w przypadku gdy wynagrodzenie obejmuje kilka sktadnikéw, ustalenie ,zwyklego wynagrodzenia przy-
stugujacego pracownikowi w trakcie corocznego urlopu” wymaga szczegdlnej analizy (*'). Wedtug Trybunalu zwykle
wynagrodzenie nie powinno by¢ nizsze od $redniego zwyklego wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownikéw w cza-
sie rzeczywistej pracy (¥3). W szczegblnym przypadku ustalent dotyczacych pracy w obnizonym wymiarze czasu pracy
okreséw, w ktérych pracownicy sa zwolnieni z jakiegokolwiek obowiazku $wiadczenia pracy, nie nalezy bra¢ pod uwage
przy ustalaniu Sredniego zwyklego wynagrodzenia (*3).

W odniesieniu do tego, co stanowi ,zwykle wynagrodzenie”, Trybunat orzekl, ze sktadniki catkowitego wynagrodzenia,
ktére wigza si¢ z zawodowym i osobistym statusem pracownika, powinny by¢ wyplacane w trakcie corocznego platnego
urlopu tego pracownika. Jako przyklad podal dodatki zwigzane z pelniong przez pracownika funkcja przetozonego, ze sta-
zem pracy i z jego kwalifikacjami zawodowymi (74).

Jezeli dodatki sg nieodlgcznie zwiazane z wykonywaniem zadan powierzonych pracownikowi na podstawie jego umowy
o prace i sg obliczane jako element calkowitego wynagrodzenia pracownika, nalezy je uwzgledni¢ w wynagrodzeniu przy-
stugujagcemu pracownikowi podczas urlopu corocznego (*%). Podobnie przy obliczaniu wysokosci wynagrodzenia nalezy
wzigé pod uwage uzyskana prowizje z tytulu wykonywania zadan wymaganych na podstawie umowy o pracg, taka jak pro-
wizja ze sprzedazy (¥%). Przeprowadzenie oceny okresu rozliczeniowego uznanego za reprezentatywny dla obliczenia
wysokosci $redniego skladnika naleznego pracownikowi z tytutu urlopu corocznego lezy w kompetencji sadéw krajo-

wych 7).

Nie jest jednak konieczne uwzglednianie skladnikéw wynagrodzenia, ktérych wylacznym celem jest pokrycie ,kosztéw
ponoszonych od czasu do czasu i kosztéw ubocznych powstajacych przy wykonywaniu zadan powierzonych pracowni-
kowi na podstawie jego umowy o prace” (%) lub ,premii umownej, ktéra jest dodawana do [...] Sredniego zwyklego wyna-
grodzenia” (¥”%).

Z uwagi na swoj nadzwyczajny i nieprzewidywalny charakter wynagrodzenie otrzymywane za przepracowane nadgodziny
nie stanowi co do zasady cz¢sci zwyklego wynagrodzenia (**°). Jednakze w przypadku, gdy obowiazki wynikajace z umowy
o0 prace wymagaja od pracownika przepracowania nadgodzin o charakterze w duzej mierze przewidywalnym i zwyczajo-
wym, za ktére wynagrodzenie stanowi wazny element catkowitego wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika
w zwigzku z wykonywaniem jego dzialalnosci zawodowej, wynagrodzenie otrzymywane za te nadgodziny powinno byé
wlaczone do zwyklego wynagrodzenia (**).

W celu ustalenia, czy zostal osiggniety prog przepracowanych godzin uprawniajgcy do dodatku za pracg¢ w godzinach nad-
liczbowych, nalezy uwzgledni¢ jako godziny przepracowane godziny odpowiadajace okresowi wykorzystanego przez pra-
cownika corocznego platnego urlopu wypoczynkowego (**2).

(*) Wyrok w sprawach polaczonych C-131/04 i C-257/04, Robinson-Steele i in., pkt 50; wyrok w sprawach polaczonych C-350/06
i C-520/06, Schultz-Hoff i in., pkt 58; wyrok w sprawie C-539/12, Lock, pkt 16.

(*) Wyrok w sprawie C-155/10, Williams i in., pkt 21; wyrok w sprawie C-539/12, Lock, pkt 23; wyrok w sprawie C-385/17, Hein,
pkt 44. wyrok w sprawie C-514/20, Koch Personaldienstleistungen, pkt 33.

(**%) wyrok w sprawie C-539/12, Lock, pkt 23.

(**) Wyrok w sprawach polaczonych C-131/04 i C-257/04, Robinson-Steele i in., pkt 63.

(*"°) Wyrok w sprawach polaczonych C-131/04 i C-257/04, Robinson-Steele i in., pkt 59-63.

(') Wyrok w sprawie C-155/10, Williams i in., pkt 22; wyrok w sprawie C-539/12, Lock, pkt 27.

(*%) Wyrok w sprawie C-385/17, Hein, pkt 52.

(*) Wyrok w sprawie C-385/17, SIMAP, pkt 44.

(**) Wyrok w sprawie C-155/10, Williams i in., pkt 27; wyrok w sprawie C-539/12, Lock, pkt 30.

(%) Wyrok w sprawie C-155/10, Williams i in., pkt 24; wyrok w sprawie C-539/12, Lock, pkt 29; wyrok w sprawie C-233/20, job-

medium, pkt 31.

(%) Wyrok w sprawie C-539/12, Lock, pkt 32-33.

(*”) Wyrok w sprawie C-155/10, Williams i in., pkt 26; wyrok w sprawie C-539/12, Lock, pkt 34.

(%) Wyrok w sprawie C-155/10, Williams i in., pkt 25; wyrok w sprawie C-539/12, Lock, pkt 31.

(*) Wyrok w sprawie C-385/17, Hein, pkt 52.

(**") Wyrok w sprawie C-385/17, Hein, pkt 46.

(**') Wyrok w sprawie C-385/17, Hein, pkt 47.

(*?) Wyrok w sprawie C-514/20, Koch Personaldienstleistungen, pkt 43-46.
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Ponadto Trybunat konsekwentnie orzekal, Ze w odniesieniu do prawa do corocznego platnego urlopu pracownikéw, ktorzy
sg na zwolnieniu chorobowym w trakcie okresu rozliczeniowego, nalezy traktowal jak pracownikéw, ktorzy rzeczywiscie
$wiadczyli prace we wspomnianym okresie. W zwigzku z tym w przypadku pracownika, ktorego uznano za czg$ciowo nie-
zdolnego do pracy z powodu choroby i ktéry chcial wzigé coroczny platny urlop, Trybunat orzekl, ze poziom wynagrodze-
nia podczas corocznego urlopu musi opierad si¢ na normalnej stawce, a nie na stawce, ktdra zostala tymczasowo obnizona
z powodu czg$ciowej niezdolnosci do pracy (**).

4. Skutek bezposredni prawa do corocznego platnego urlopu

W przypadku gdy przepis krajowy stoi w sprzecznosci z art. 7 dyrektywy, Trybunal orzekl, ze sady krajowe musza ,tak
dalece, jak jest to mozliwe, dokonywaé wykladni [prawa wewnetrznego] w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrek-
tywy, by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat” (**). Wedlug Trybunatu wymaga to, by sady krajowe czynily wszystko, ,.co
lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane w porzadku krajo-
wym metody wykladni, by zapewni¢ pelng skuteczno$¢ rozpatrywanej dyrektywy i dokonaé rozstrzygniecia zgodnego
z realizowanymi przez nig celami” (**)). Moze réwniez obejmowacl ,konieczno$¢ zmiany krajowego orzecznictwa przez
sady krajowe, jeZeli opiera si¢ ono na interpretacji prawa krajowego, ktérej nie da si¢ pogodzi¢ z celami dyrektywy” (29).

Ponadto Trybunat orzekl, ze zaréwno art. 7 ust. 1, jak i art. 7 ust. 2 spelniajg kryteria skutku bezposredniego, poniewaz sa
bezwarunkowe, jednoznaczne i precyzyjne (*¥”). Oznacza to, ze jezeli pafistwa cztonkowskie nie dokonaly transpozycji tego
przepisu do prawa krajowego lub dokonana transpozycja jest nieprawidtowa, osoba fizyczna moze zwrécic si¢ do sadow
krajowych o wyegzekwowanie od pafistwa lub podmiotéw publicznych dzialajacych w charakterze pracodawcy prawa do
co najmniej czterotygodniowego corocznego platnego urlopu (**¥). Sady krajowe sa w tym zakresie zobowigzane do odsta-
pienia od stosowania stojacych w sprzecznosci z dyrektywg przepiséw krajowych (**9).

Cho¢ powolanie si¢ na ,skutek bezposredni” dyrektywy w postepowaniu migdzy podmiotami prywatnymi nie jest zasadni-
czo mozliwe (**), Trybunal podtrzymatl ,horyzontalny” skutek bezposredni art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych, kieru-
jac sie uznaniem prawa do corocznego platnego urlopu za podstawowa zasade unijnego prawa socjalnego (*'). W postepo-
waniach miedzy podmiotami prywatnymi spowodowaloby to nalozenie na sady krajowe obowiazku zapewnienia pelnej
skutecznodci prawa do corocznego platnego urlopu, réwniez przez odejicie od stosowania, w razie potrzeby, jakiegokol-
wiek przepisu krajowego niezgodnego z ta zasadg (**?). Horyzontalny skutek bezposredni art. 31 ust. 2 ma zastosowanie
wylacznie do minimalnego wymiaru czterech tygodni corocznego platnego urlopu, a nie do wszelkich praw przekraczajg-
cych ten minimalny wymiar ani do warunkéw przeniesienia takich dodatkowych praw (*%).

B.  Uprawnienie do wyplaty ekwiwalentu pienigznego za coroczny platny urlop

Art. 7 ust. 2 stanowi, ze:

,2.  Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastgpiony wyplata ekwiwalentu pieni¢znego,
z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwiazaniu”.

(**) Wyrok w sprawie C-217/20, Staatssecretaris van Financién, pkt 41.

(**%) Wyrok w sprawach polaczonych C-569/16 i C-570/16, Bauer oraz Willmeroth, pkt 66 i 69.

(**) Wyrok w sprawach polaczonych C-569/16 i C-570/16, Bauer oraz Willmeroth, pkt 67.

(**%) Wyrok w sprawach polaczonych C-569/16 i C-570/16, Bauer oraz Willmeroth, pkt 68. Spoczywajacy na sagdach krajowych obowig-

zek odwolywania si¢ do prawa UE przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest ograni-

czony ogdlnymi zasadami prawa i nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem. Wyrok

w sprawie C-385/17, Maschek, pkt 51.

(*7) Wyrok w sprawie C-282/10, Dominguez, pkt 33-35; wyrok w sprawie C-619/16, Kreuziger, pkt 22; wyrok w sprawach polaczonych
C-569/16 1 C-570/16, Bauer oraz Willmeroth, pkt 721 73.

(*%) Wyrok w sprawie C-282/10, Dominguez, pkt 34-39.

(**) Wyrok w sprawach polgczonych C-569/16 i C-570/16, Bauer oraz Willmeroth, pkt 75.

(*) Wyrok w sprawach polaczonych C-569/16 i C-570/16, Bauer oraz Willmeroth, pkt 77; wyrok w sprawie C-684/16, Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, pkt 66 i 67.

(*") Wyrok w sprawach polgczonych C-569/16 i C-570/16, Bauer oraz Willmeroth, pkt 80 i 85; wyrok w sprawie C-684/16, Max-
Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, pkt 72 i 74.

(*) Wyrok w sprawach polgczonych C-569/16 i C-570/16, Bauer oraz Willmeroth, pkt 86 i 91; wyrok w sprawie C-684/16, Max-
Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, pkt 75 i 80.

(*?) Prawa, ktére przekraczajg minimalny wymiar czterech tygodni corocznego platnego urlopu, nie wchodza w zakres stosowania

art. 31 ust. 2 karty, wyrok w sprawach polagczonych C-609/17 i C-610/17, TSN, pkt 54.
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1.  Uprawnienie do wyplaty ekwiwalentu pieni¢znego

W dyrektywie dopuszczono wyplate ekwiwalentu pienigznego za coroczny platny urlop, ktéry przystugiwal pracownikowi
w dniu ustania stosunku pracy oraz ktéry nie zostal wykorzystany (**%).

Celem ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany nalezny urlop coroczny jest unikniecie sytuacji, w ktérej ustanie sto-
sunku pracy uniemozliwiajace skorzystanie z corocznego platnego urlopu spowodowaloby ,niemozno$¢ skorzystania
przez pracownika z tego prawa, chocby w formie pieni¢znej” (*°).

Okreslono dwa warunki dotyczace uprawnienia do ekwiwalentu pieni¢znego: ,po pierwsze, ustanie stosunku pracy, a po
drugie, niewykorzystanie przez pracownika calego corocznego urlopu, do ktérego miat on prawo w chwili ustania tego sto-
sunku” (*%). W dyrektywie nie nalozono zadnych dodatkowych warunkéw. W szczegdlnosci Trybunal orzekl, Ze nie
wymaga si¢ wczesniejszego zlozenia wniosku (*7).

Jak podkreslit Trybunal, w art. 7 ust. 2 dopuszczono wyplate ekwiwalentu pienigznego za coroczny platny urlop wytacznie
w przypadku, gdy stosunek pracy ustal: w trosce o efektywng ochrone bezpieczenistwa i zdrowia pracownika, pracownik
normalnie winien mie¢ zapewniony rzeczywisty wypoczynek (**). Natomiast ,mozliwo$¢ wyplaty ekwiwalentu pieniez-
nego za przeniesiony coroczny urlop w minimalnym wymiarze stworzylaby zachete — niezgodng z celami dyrektywy — do
rezygnacji z urlopu wypoczynkowego lub do namawiania pracownikéw do takiej rezygnacji” (**).

Jezeli pracownik nie ztozyl wniosku o umozliwienie skorzystania z prawa do corocznego platnego urlopu przed dniem
ustania stosunku pracy zainteresowany nie moze straci¢ prawa do ekwiwalentu pieni¢znego — automatycznie i bez uprzed-
niego sprawdzenia, czy pracodawca rzeczywiscie umozliwit mu, w szczegélnosci poprzez odpowiednig informacje ze swej
strony, skorzystanie z prawa do urlopu przed wspomnianym ustaniem (**°). Cigzar dowodu spoczywa na pracodawcy ().

Jezeli umowa nie dobiegla kofica, ekwiwalent pieniezny nie moze zostaé wyplacony. Nie ma znaczenia, czy pracownikowi
uniemozliwiono skorzystanie z urlopu corocznego z powodéw zwigzanych z produkeja lub organizacja przedsigbior-
stwa (*%).

Jezeli umowa dobiegla konica, powdd jej zakoriczenia jest nieistotny (***). Aby zapewni¢ skutecznos¢ tego przepisu dyrek-
tywy, ekwiwalent pieni¢zny za coroczny platny urlop jest nalezny réwniez w przypadku, gdy stosunek pracy zostal rozwig-
zany z inicjatywy pracownika (***), gdy pracownik przechodzi na emeryture (**®), lub nawet w przypadku jego $mierci (*).
Prawo do ekwiwalentu pienieznego nie wygasa z chwila $mierci pracownika, ale wchodzi w sktad majatku dziedziczonego
przez spadkobiercow (7).

W przypadku rozwigzania stosunku pracy po tym, jak pracownik zostat zwolniony z pracy niezgodnie z prawem, a nastep-
nie przywrécony do pracy zgodnie z prawem krajowym w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci jego zwolnienia na mocy
orzeczenia sadu, pracownik ten ma prawo do otrzymania ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany coroczny platny
urlop wypoczynkowy za okres od dnia niezgodnego z prawem zwolnienia do dnia przywrdcenia go do pracy (**%). Jezeli

(**) Wyrok w sprawie C-118/13, Bollacke, pkt 23; wyrok w sprawie C-341/15, Maschek, pkt 27.

(**) Wyrok w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i in., pkt 56; wyrok w sprawie C-337/10, Neidel, pkt 29; wyrok
w sprawie C-118/13, Bollacke, pkt 17; wyrok w sprawie C-341/15, Maschek, pkt 26;wyrok w sprawach polaczonych C-569/16
i C-570/16, Bauer oraz Willmeroth, pkt 43.

(%) Wyrok w sprawie C-118/13, Bollacke, pkt 23; wyrok w sprawie C-341/15, Maschek, pkt 27. wyrok w sprawach polaczonych C-569/
16 i C-570/16, Bauer oraz Willmeroth, pkt 44; wyrok w sprawie C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaf-
ten, pkt 23.

(*7) Wyrok w sprawie C-118/13, Bollacke, pkt 27-28.

(*®) Wyrok w sprawie C-173/99, BECTU, pkt 44; wyrok w sprawie C-342/01, Merino Gémez, pkt 29-30; wyrok w sprawie C-124/05,
Federatie Nederlandse Vakbeweging, pkt 29; wyrok w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i in., pkt 23; wyrok
w sprawie C-277/08, Vicente Pereda, pkt 20; wyrok w sprawie C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhauser Tirols, pkt 31.

(*°) Wyrok w sprawie C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, pkt 32.

(") Wyrok w sprawie C-619/16, Kreuziger, pkt 56; wyrok w sprawie C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaf-
ten, pkt 61.

(") Wyrok w sprawie C-619/16, Kreuziger, pkt 53; wyrok w sprawie C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaf-
ten, pkt 46.

(**® Postanowienie w sprawie C-194/12, Maestre Garcfa, pkt 28-29.

() Wyrok w sprawie C-341/15, Maschek, pkt 28; wyrok w sprawach polgczonych C-569/16 i C-570/16, Bauer oraz Willmeroth,

pkt 45; wyrok w sprawie C-233/20, job-medium, pkt 32.

(") Wyrok w sprawie C-341/15, Maschek, pkt 29.

() wyrok w sprawie C-337/10, Neidel, pkt 31.

(**) wyrok w sprawie C-118/13, Bollacke, pkt 24; wyrok w sprawach polaczonych C-569/16 i C-570/16, Bauer oraz Willmeroth, pkt 50.

() Wyrok w sprawach polaczonych C-569/16 i C-570/16, Bauer oraz Willmeroth, pkt 48.

(**®) Wyrok w sprawach polaczonych C-762/18 i C-37[19, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria.
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jednak w tym okresie pracownik podjat inng pracg, nie moze dochodzi¢ prawa do skorzystania z corocznego urlopu wypo-
czynkowego za okres, w ktérym $wiadczyt t¢ nowa prace, od poprzedniego pracodawcy.

2. Wysoko$¢ ekwiwalentu

W dyrektywie nie ustalono sposobu obliczania wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego z tytutu minimalnego okresu corocz-
nego platnego urlopu.

Trybunal orzek! jednak, Ze panstwa czlonkowskie muszg zapewnié, aby w warunkach okreSlonych w prawie krajowym
uwzgledniono ograniczenia wynikajace z samej dyrektywy. Musza one nalozy¢ wymag, by ekwiwalent pieni¢zny byt ,obli-
czony w taki sposéb, aby pracownik ten znalazl si¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja, w jakiej pracownik znajdowaltby
sig, gdyby skorzystal z tego prawa podczas trwania stosunku pracy” (**°). Oznacza to, zZe zwykle wynagrodzenie pracow-
nika, ktére podczas urlopu corocznego musi by¢ wyplacane tak jak zwykle, jest rozstrzygajace (') przy obliczaniu wyso-
kosci ekwiwalentu pieni¢znego za urlop coroczny niewykorzystany w chwili ustania stosunku pracy (*1).

3. Uprawnienie do dodatkowego urlopu

Jezeli pafistwa cztonkowskie przewiduja dodatkowy okres urlopu corocznego przekraczajacy cztery tygodnie wymagane na
mocy dyrektywy, moga one zadecydowad, czy przyznawaé ekwiwalent pieni¢zny pracownikom, ktérzy nie mogli skorzys-
taé z tego urlopu podczas stosunku pracy, oraz moga okresli¢ warunki dotyczace wyplaty tego dodatkowego ekwiwa-
lentu (*'?).

U.  Wspétzalezno$é migdzy corocznym platnym urlopem a innymi rodzajami nieobecnosci w pracy

Trybunal orzekl, ze ,gwarantowany prawem wspdlnotowym urlop nie moze wplywaé na uprawnienie do skorzystania
z innego gwarantowanego przez to prawo urlopu” (*'*), w tym ostatecznie — w przypadku nagromadzenia kilku okreséw
urlopowych — na nieuniknione przeniesienie urlopu corocznego lub jego czgsci na nastepny rok (*4).

W przypadku praw do urlopu regulowanych prawem krajowym Trybunal orzekl, ze cel urlopu nalezy podda¢ ocenie
w celu okreslenia, czy pokrywa si¢ on z celem corocznego platnego urlopu.

1.  Urlop macierzynski

Trybunal orzekl, ze cel urlopu macierzynskiego jest inny niz cel corocznego platnego urlopu: celem urlopu macierzyni-
skiego jest ochrona kondycji biologicznej kobiety podczas ciazy i po jej zakoficzeniu oraz ochrona specjalnej wigzi migdzy
kobietg a jej dzieckiem w okresie poporodowym (**¥). Wykladnie te¢ uznano za niezbedng do ,zapewnienia respektowania
praw zwigzanych z umowg o prace pracownicy przebywajacej na urlopie macierzyfiskim” (*'9).

Pracownikom przebywajacym na urlopie macierzyfiskim, ktérzy w zwigzku z tym nie moga wykonywac swoich obowigz-
kow, nalezy zapewni¢ prawo do corocznego platnego urlopu i nie mozna uzaleznia¢ go od tego, czy faktycznie $wiadczyli
pracg. Pracownikéw, ktorzy przebywaja na urlopie macierzynskim w trakcie okresu rozliczeniowego, w odniesieniu do
prawa do corocznego platnego urlopu nalezy traktowac jak pracownikéw, ktorzy rzeczywiscie Swiadczyli prace (*V).

(**) Wyrok w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i in., pkt 57-60.

(') Wyrok w sprawach polaczonych C-229/11 i C-230/11, Heimann i Toltschin, pkt 25.

(") Wyrok w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i in., pkt 61.

(") Wyrok w sprawie C-337/10, Neidel, pkt 36-37; wyrok w sprawie C-341/15, Maschek, pkt 39.

(*") Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksem-

burga, C-519/03, ECLL:EU:C:2005:234, pkt 33; wyrok w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i in., pkt 26.

(") Wyrok w sprawie C-519/03, Komisja/Luksemburg, pkt 33; wyrok w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i in.,
pkt 26.

(") Wyrok w sprawie C-342/01, Merino Gémez, pkt 32; wyrok w sprawie C-12/17, Dicu, pkt 34.

(') Wyrok w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i in., pkt 27.

(*") Wyrok w sprawie C-12/17, Dicu, pkt 30.
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W zwiazku z tym ,pracownica musi by¢ w stanie wykorzystaé urlop coroczny w okresie innym niz urlop macierzynski,
réwniez w przypadku gdy termin urlopu macierzynskiego zbiega si¢ z og6lnym okresem urlopu corocznego ustalonego
w drodze ukladu zbiorowego w odniesieniu do wszystkich pracownikéw” (*'¥). Brzmienie to sugeruje, ze zasada ta jest bez-
wzgledna oraz ze — w przeciwiefistwie do zwolnienia chorobowego (zob. ponizej) — nie mozna ograniczaé przeniesienia
corocznego platnego urlopu. Trybunal podkreslit istotnie, Ze ,gwarantowany prawem wspdlnotowym urlop nie moze
wplywad na uprawnienie do skorzystania z innego gwarantowanego przez to prawo urlopu” (**%).

W $wietle dyrektywy w sprawie ochrony pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych
piersia (**%) Trybunal dodal, Ze zasada ta ma zastosowanie nie tylko do minimalnego corocznego platnego urlopu w wymia-
rze czterech tygodni, lecz réwniez do jakiegokolwiek dodatkowego urlopu przewidzianego w prawie krajowym (**').

2. Urlop rodzicielski i inne rodzaje urlopéw chronione prawem Unii

Trybunal wydal orzeczenie dotyczace urlopu rodzicielskiego w kontekscie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego (**%), ktére od tego czasu uchylono dyrektywa (UE) 2019/1158 (*%).

Artykut. 10 ust. 1 dyrektywy (UE) 2019/1158 w sprawie réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw
i opiekunéw stanowi, ze prawa nabyte lub nabywane przez pracownika w dniu, w ktérym rozpoczat si¢ m.in (**). urlop
rodzicielski, zostajg zachowane niezmienione do zakoniczenia urlopu rodzicielskiego i maja zastosowanie po tym urlopie.

Celem tego przepisu jest uniknigcie utraty lub ograniczenia praw wynikajacych ze stosunku pracy przystugujacych pracow-
nikom w chwili rozpoczecia urlopu rodzicielskiego oraz zagwarantowanie, ze po zakoficzeniu tego urlopu znajda si¢ oni
w takiej samej sytuacji jak w chwili jego rozpoczecia. Trybunat orzekl, ze prawo do corocznego platnego urlopu jest jed-
nym z praw wynikajacych bezposrednio ze stosunku pracy kazdego pracownika. Prawo do corocznego urlopu zgroma-
dzone w okresie poprzedzajacym rozpoczecie urlopu rodzicielskiego nie moze wygasna¢ podczas przebywania na urlopie
rodzicielskim (**)).

Nawet jesli pracownik korzystajacy z urlopu rodzicielskiego pozostaje podczas okresu tego urlopu pracownikiem w rozu-
mieniu prawa Unii, jego stosunek pracy moze zosta¢ zawieszony na podstawie prawa krajowego, zawieszajgc w rezultacie
wzajemne obowigzki stron (**). W takim przypadku ,okres urlopu rodzicielskiego, z ktérego korzystal dany pracownik
w okresie rozliczeniowym, nie moze by¢ zréwnany z okresem rzeczywistego Swiadczenia pracy w celu ustalenia jego
prawa do corocznego platnego urlopu zgodnie z art. 7 dyrektywy 2003/88” (*%).

Komisja uwaza, ze w przypadku wprowadzenia w prawie Unii innych form urlopéw zastosowanie miataby zasada ustano-
wiona przez Trybunal, zgodnie z ktéra ,urlop gwarantowany przez prawo Unii nie moze wplywaé na prawo do skorzysta-
nia z innego urlopu gwarantowanego przez to prawo” (*). W przypadku zbiegu okreséw réznych rodzajéw urlopu chro-
nionych prawem Unii moze wigzac si¢ to z przeniesieniem urlopu corocznego lub jego czgsci na nastepny rok.

(') Wyrok w sprawie C-342/01, Merino Gomez, pkt 41.

(") Wyrok w sprawie C-342/01, Merino Gémez, pkt 32-33; wyrok w sprawie C-519/03, Komisja/Luksemburg, pkt 33; wyrok w spra-
wach polaczonych C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i in., pkt 26; wyrok w sprawie C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging,
pkt 24; wyrok w sprawie C-12/17, Dicu, pkt 37.

() Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia §rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy
w miejscu pracy bezpieczenistwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia
(Dz.U. L 348 2 28.11.1992, 5. 1).

(") Wyrok w sprawie C-342/01, Merino Gomez, pkt 45.

(**» Porozumienie ramowe dotyczace urlopu rodzicielskiego zawarte w dniu 14 grudnia 1995 r., zalaczone do dyrektywy Rady 96/34/WE
z dnia 3 czerwca 1996 roku w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP
oraz ETUC (Dz.U. L 145 z 19.6.1996, s. 4), zmienionej dyrektywa Rady 97/75/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. (Dz.U. L 10
z 16.1.1998, s. 24); zmienione porozumienie ramowe dotyczace urlopu rodzicielskiego zawarte w dniu 18 czerwca 2009 r., zalg-
czone do dyrektywy Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdroZenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczg-
cego urlopu rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajacej dyrektywe 96/34/WE
(Dz.U.L 68 2 18.3.2010, 5. 13).

(**) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie réwnowagi miedzy zyciem zawo-
dowym a prywatnym rodzicéw i opiekunéw oraz uchylajaca dyrektywe Rady 2010/18/UE (Dz.U. L 188 z 12.7.2019, 5. 79).

(***) Art. 10 ust. 1 dyrektywy (UE) 2019/1158 dotyczy kwestii zwigzanych z urlopem ojcowskim, urlopem rodzicielskim, urlopem opie-
kuficzym oraz czasem wolnym od pracy z powodu dzialania sily wyzszej.

(**) Wyrok w sprawie C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, pkt 48-56.

(**) Wyrok w sprawie C-12/17, Dicu, pkt 35.

(*¥) Wyrok w sprawie C-12/17, Dicu, pkt 36.

(***) Wyrok w sprawie C-519/03, Komisja/Luksemburg, pkt 33; wyrok w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i in.,

pkt 26; wyrok w sprawie C-12/17, Dicu, pkt 37.
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3.  Zwolnienie chorobowe

W przeciwienstwie do urlopu macierzynskiego i urlop rodzicielskiego lub ze wzgledéw rodzinnych prawo do urlopu cho-
robowego oraz warunki wykonania tego prawa nie sg regulowane prawem Unii. Trybunal okreslit jednak granice prawa
krajowego w przypadku gdy coroczny platny urlop pokrywa si¢ ze zwolnieniem chorobowym.

Podstawe stanowig rézne cele corocznego platnego urlopu i zwolnienia chorobowego. Celem prawa do corocznego plat-
nego urlopu jest umozliwienie pracownikowi odpoczynku oraz zapewnienie mu okresu wytchnienia i wolnego czasu.
Celem prawa do zwolnienia chorobowego jest umozliwienie pracownikowi powrotu do zdrowia po chorobie, ktéra spra-
wila, Ze jest on niezdolny do pracy (*%).

a)  Uprawnienie w przypadku zwolnienia chorobowego

Jak stwierdzono powyzej, pracownicy na zwolnieniu chorobowym zachowuja prawo do gromadzenia corocznego plat-
nego urlopu, poniewaz warunek, zgodnie z ktérym pracownik musial pracowa¢ podczas okresu rozliczeniowego, nie doty-
czy corocznego platnego urlopu (**).

b)  Korzystanie z prawa w przypadku zwolnienia chorobowego

Trybunal wyraZnie orzekl, ze kwesti¢ dopuszczenia lub zabronienia korzystania z urlopu corocznego podczas zwolnienia
chorobowego pozostawia panstwom cztonkowskim (**').

Jezeli jednak pracownik nie chce skorzystaé z urlopu corocznego w tym okresie, urlop coroczny musi zostaé przyznany
w innym terminie (**?). Oznacza to w szczegdlnosci, ze pracownikowi, ktéry przebywa na zwolnieniu chorobowym w cza-
sie wecze$niej wyznaczonego terminu urlopu, przystuguje, na jego wniosek, prawo do wykorzystania tego urlopu w innym
terminie (***), niezaleznie od tego, czy poczatek zwolnienia chorobowego wypada przed planowanym terminem corocz-
nego platnego urlopu, czy tez w trakcie tego urlopu ().

Chociaz przy planowaniu terminu urlopu pracownika mozna wzigé pod uwage interesy pracodawcy, nie mozna kwestio-
nowa¢ prawa do corocznego urlopu w pdéZniejszym terminie (**). W zwiazku z tym pracodawca musi przyznaé pracowni-
kowi urlop coroczny W innym terminie, lf;t(’)ry bedzie zgodny z tymi interesami, nie wykluczajac z gory terminu wykracza-
jacego poza okres rozliczeniowy przedmiotowego urlopu corocznego (**f).

c)  Przeniesienie w przypadku zwolnienia chorobowego

Jezeli pracownik chorowat przez czegs¢ lub calo$¢ okresu rozliczeniowego, mégl nie by¢ w stanie skorzysta¢ z corocznego
platnego urlopu, ktéry mimo to mu przystuguje.

Jak stwierdzono powyzej, Trybunal orzekl, Ze ,pozytywne oddzialywanie corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
na bezpieczefistwo i zdrowie pracownika wywiera w pelni skutek, gdy jest on wykorzystany w roku, w ktrym jest on prze-
widziany, tj. w trwajagcym wla$nie roku”, stwierdzit on jednak, ze czas wypoczynku nie traci pod tym wzgledem swego zna-
czenia, gdy jest wykorzystany w trakcie roku nastgpnego (**’). Trybunal orzekt zatem, ze w przypadku gdy pracownik,
ktory przebywal na zwolnieniu chorobowym podczas czgsci lub catosci okresu rozliczeniowego, nie mial mozliwosci sko-
rzystania z corocznego platnego urlopu, prawo do corocznego platnego urlopu nie moze wygasna¢ na koniec okresu rozli-
czeniowego (**¥), lecz ze nalezy pozwoli¢ pracownikowi przenies¢ urlop, w razie potrzeby wyznaczajac go poza okresem
rozliczeniowym przyjetym dla urlopu corocznego (**).

() Wyrok w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i in., pkt 25; wyrok w sprawie C-277/08, Vicente Pereda,
pkt 21; wyrok w sprawie C-78/11, ANGED, pkt 19; postanowienie w sprawie C-194/12, Maestre Garcia, pkt 19; wyrok w sprawie
C-178/15, Sobczyszyn, pkt 25; wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., Federacién de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico)
i in./Grupo de Empresas DIA S.A. i Twins Alimentacion S.A., C-588/18, ECLL:EU:C:2020:420, pkt 33; wyrok w sprawie C-217/20,
Staatssecretaris van Financién, pkt 25.

(**°) Wyrok w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i in., pkt 41; wyrok w sprawie C-282/10, Dominguez, pkt 20;
wyrok w sprawach polgczonych C-229/11 i C-230/11, Heimann i Toltschin, pkt 24; wyrok w sprawie C-12/17, Dicu, pkt 29; wyrok
w sprawach polaczonych C-762/18 i C-37/19, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria, pkt 59; wyrok w sprawie C-217/20,
Staatssecretaris van Financién, pkt 29.

(**") Wyrok w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i in., pkt 28-31; wyrok w sprawie C-277/08, Vicente Pereda,
pkt 25.

(¥ Wyrok w sprawie C-277/08, Vicente Pereda, pkt 25.

() Wyrok w sprawie C-277/08, Vicente Pereda, pkt 22; wyrok w sprawie C-78/11, ANGED, pkt 20; postanowienie w sprawie C-194/12,
Maestre Garcia, pkt 19; wyrok w sprawie C-178/15, Sobczyszyn, pkt 26.

(***) wyrok w sprawie C-78/11, ANGED, pkt 21.

(***) Postanowienie w sprawie C-194/12, Maestre Garcia, pkt 24.

(**) wyrok w sprawie C-78/11, ANGED, pkt 23; wyrok w sprawie C-277/08, Vicente Pereda, pkt 23; postanowienie w sprawie C-194/12,
Maestre Garcia, pkt 23.

(**") Wyrok w sprawie C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, pkt 30.

(***) Wyrok w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i in., pkt 38-49; wyrok w sprawie C-277/08, Vicente Pereda,
pkt 19.

(**) wyrok w sprawie C-78/11, ANGED, pkt 23; wyrok w sprawie C-277/08, Vicente Pereda, pkt 23.
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Pafistwa czlonkowskie moga ograniczy¢ okres dozwolonego przeniesienia corocznego platnego urlopu (*°). Trybunal
uznal, ze prawo do gromadzenia praw do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego nabytych w okresie niezdolnosci
do pracy nie jest nieograniczone (**).

Trybunat orzek! jednak réwniez, ze ,kazdy okres dozwolonego przeniesienia musi znacznie wykraczaé poza czas trwania
okresu rozliczeniowego, w odniesieniu do ktdrego zostal przyznany” (**?). Trybunat stwierdzit zatem, ze okres przeniesie-
nia wynoszacy dziewigé miesiecy, tj. krétszy niz okres rozliczeniowy, ktérego dotyczy, nie zapewnia pozytywnego oddzia-
tywania corocznego platnego urlopu jako okresu odpoczynku, a w zwiazku z tym nie moze zostaé wykorzystany do okres-
lenia wygas$niecia prawa do corocznego platnego urlopu (**)). Trybunal zaakceptowal natomiast okres przeniesienia
wynoszacy 15 miesigcy (**4).

Ponadto Trybunal wyjasnil, ze gdy panstwa czlonkowskie podejmuja decyzje o przyznaniu corocznego platnego urlopu
W wymiarze wyzszym niz cztery tygodnie przewidziane w dyrektywie, nie s3 zobowigzane do umozliwienia przeniesienia
takiego dodatkowego urlopu, poniewaz ten dodatkowy urlop (w wymiarze wyzszym niz cztery tygodnie) nie jest objety
dyrektywa (*).

d)  Ekwiwalent pienigzny w przypadku zwolnienia chorobowego do czasu rozwigzania stosunku pracy

Trybunal orzekl, ze w przypadku, gdy pracownik przebywa na zwolnieniu chorobowym przez caly okres rozliczeniowy
lub okres przeniesienia lub przez czgs¢ tych okreséw do czasu rozwigzania stosunku pracy, uniemozliwienie wyplaty ekwi-
walentu pieni¢znego za niewykorzystany coroczny platny urlop jest niezgodne z art. 7 ust. 2 (**9).

4. Inne rodzaje urlopu na szczeblu krajowym

Jezeli pracownikom przystuguja inne formy urlopu na mocy prawa krajowego, cel urlopu stanowi podstawowy czynnik
stuzacy do oceny sposobu postepowania w przypadku zbieznosci z corocznym platnym urlopem (**).

W przypadku ,urlopu dla poratowania zdrowia” Trybunal orzekl, ze zastosowanie maja rozwazania dotyczace zwolnienia
chorobowego, oraz ustanowil zasade, zgodnie z ktdrg, w przypadku gdy cel urlopu przyznanego na szczeblu krajowym
jest inny niz cel corocznego platnego urlopu, istnieje obowigzek przyznania pracownikowi, ktérego dotyczy sytuacja,
corocznego urlopu w innym terminie (*).

Trybunat uznat jednak, ze w przypadku specjalnego rodzaju urlopu przyznanego na mocy prawa krajowego na sagdach kra-
jowych spoczywa obowigzek stwierdzenia — zgodnie z wykladnig Trybunatu i w $wietle opracowanych przez niego wytycz-
nych oraz czynnikéw na szczeblu krajowym regulujacych przyznanie urlopu (*) — czy cel tego prawa jest inny niz cel
prawa do corocznego platnego urlopu.

Panstwa cztonkowskie mogg przyzna¢ pracownikom platne urlopy okoliczno$ciowe pozwalajace pracownikom na zaspo-
kojenie okreslonych potrzeb lub dopelnienie okreslonych obowiazkéw wymagajacych ich osobistego stawiennictwa, zwig-
zanych na przyklad z zawarciem zwigzku malzenskiego, urodzeniem si¢ dziecka, hospitalizacja, zgonem osoby bliskiej lub
z pelnieniem funkcji reprezentacji zwigzkowej. Trybunal orzekl, ze takie urlopy okolicznosciowe nie sa objete zakresem
stosowania dyrektywy w sprawie czasu pracy, lecz wigzg si¢ z wykonywaniem przez panstwo czlonkowskie jego wlasnych
kompetencji (**").

(**) Wyrok w sprawie C-214/10, KHS, pkt 28-35.

(**) Wyrok w sprawie C-214/10, KHS, pkt 28-35.

(**) Wyrok w sprawie C-214/10, KHS, pkt 38-40.

(**) wyrok w sprawie C-337/10, Neidel, pkt 41-43; wyrok w sprawie C-214/10, KHS, pkt 38.

(*) Wyrok w sprawie C-214/10, KHS, pkt 44; wyrok w sprawie C-214/16, King, pkt 55; wyrok w sprawach polaczonych C-762/18

i C-37/19, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria, pkt 71.

(**) Wyrok w sprawach polaczonych C-609/17 i C-610/17, TSN.

(**) Wyrok w sprawach potaczonych C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i in., pkt 62; wyrok w sprawie C-337/10, Neidel, pkt 30; wyrok
w sprawie C-341/15, Maschek, pkt 31.

(**) Krajowe Srodki zapobiegajace rozprzestrzenianiu si¢ COVID-19 staly si¢ ostatnio przedmiotem odestania prejudycjalnego skierowa-
nego przez sad krajowy do Trybunalu (sprawa C-206/22), dotyczacego kwestii, czy spelniono obowiazek udzielenia corocznego plat-
nego urlopu, gdy w trakcie udzielonego okresu urlopu danego pracownika dotyka nieprzewidywalne zdarzenie, takie jak kwaran-
tanna zarzadzona przez panstwo. Trybunat nie wydal jeszcze orzeczenia w tej sprawie.

(***) wyrok w sprawie C-178/15, Sobczyszyn, pkt 32.

(**) wyrok w sprawie C-178/15, Sobczyszyn, pkt 24-31.

(*°) Wyrok w sprawie C-588/18, FETICO i in.
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VIII. PRACAW PORZE NOCNE]J, PRACA W SYSTEMIE ZMIANOWYM I HARMONOGRAM PRACY

W dyrektywie w sprawie czasu pracy uwzgledniono szczeg6lny charakter pracy w porze nocnej oraz pewnych ucigzliwych
form organizacji pracy (**'). Oprocz przepiséw ogdlnych dotyczacych okreséw odpoczynku oraz maksymalnego tygodnio-
wego wymiaru czasu pracy w dyrektywie uwzgledniono zatem przepisy szczegbtowe dotyczace pracy w porze nocnej,
pracy w systemie zmianowym i innych rodzajéw harmonogramu pracy, ktére szczegétowo oméwiono ponizej.

A.  Wymiar czasu pracy w porze nocnej

Art. 8 dyrektywy stanowi, ze:
,Panstwa cztonkowskie przyjmuja $rodki niezbedne w celu zapewnienia, ze:

a) normalny wymiar czasu pracy pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej nie przekracza przecietnie o§miu
godzin w okresie 24-godzinnym;

b) pracownicy wykonujacy prace w porze nocnej, ktérych praca zwigzana jest ze szczegdlnym niebezpieczenstwem
albo zwiazana jest z powaznym obcigzeniem fizycznym lub psychicznym, nie pracuja dluzej niz osiem godzin
w okresie 24-godzinnym, w ktérych czasie wykonujg prace w porze nocnej.

Do celéw lit. b) praca zwigzana ze szczegdlnym niebezpieczenstwem lub z powaznym obcigzeniem fizycznym lub
psychicznym okreslana jest zgodnie z ustawodawstwem krajowym iflub praktyka krajowg lub w ramach ukladéw
zbiorowych pracy lub porozumien zawartych miedzy partnerami spotecznymi, z uwzglednieniem szczegélnych skut-
kéw pracy w porze nocnej i zwiazanych z nig zagrozen”.

W artykule ustanowiono dwa rodzaje ograniczen obowigzujacych pracownikéw wykonujacych pracg w porze nocnej:
jedno majace zastosowanie do wszystkich pracownikéw wykonujgcych prace w porze nocnej, a drugie majace zastosowa-
nie do pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej, ktérych praca zwigzana jest ze szczegélnym niebezpieczen-
stwem albo z powaznym obcigzeniem fizycznym lub psychicznym. Jesli chodzi o pojecie ,pracy w porze nocnej”, nalezy
odnies¢ si¢ do definicji przedstawionej w rozdziale IV.B.

1. Sredni limit dotyczacy pracy w porze nocnej

W dyrektywie Sredni czas pracy wszystkich pracownikéw wykonujacych pracg w porze nocnej zostal ograniczony do
o$miu godzin w okresie 24-godzinnym.

a)  Limit ,czasu pracy”

Limit ten ma zastosowanie do godzin pracy ,pracownikéw wykonujgcych prace w porze nocnej”. W zwigzku z tym doty-
czy on calego czasu pracy, a nie tylko ,pory nocnej” (zob. rozdzial IV).

Ponadto, pomimo ze w art. 8 jest mowa o ,normalnym wymiarze czasu pracy”, z definicji ,czasu pracy” i ,okreséw odpo-
czynku” w rozdziale IV oraz z motywu 8 dyrektywy wynika, ze limit dotyczacy pracy w porze nocnej powinien uwzgled-
nia¢ caly ,czas pracy”, facznie z godzinami nadliczbowymi.

Poniewaz limit ten jest wartoscig Srednia, panstwa czlonkowskie moga zadecydowal o czasie trwania okresu rozliczeniowego.
Zgodnie z art. 16 lit. ¢) okres rozliczeniowy musi zosta¢ okreslony po konsultacji z partnerami spotecznymi lub w ramach ukla-
dow zbiorowych lub porozumien zawartych miedzy partnerami spolecznymi na szczeblu krajowym oraz regionalnym.

b)  Srednia w ,okresie rozliczeniowym”

Pierwotny wniosek o ustanowienie okresu rozliczeniowego wynoszacego maksymalnie 14 dni (**?) nie pojawit si¢ w przyje-
tej dyrektywie. Okres rozliczeniowy jest okre§lany przez panstwa cztonkowskie lub partneréw spotecznych bez jakichkol-
wiek wyraznych limitow.

W $wietle celu dyrektywy, jakim jest okreSlenie minimalnych wymogéw w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
oraz potrzeby utrzymania skutecznosci przepisu dotyczacego pracy w porze nocnej okres rozliczeniowy pracy w porze
nocnej powinien by¢ jednak duzo krétszy niz okres rozliczeniowy stosowany w odniesieniu do maksymalnej liczby godzin
tygodnia pracy. OkreSlenie takich samych okreséw rozliczeniowych w odniesieniu do obu trybéw pracy sprawiloby
bowiem, ze w rzeczywisto$ci przepisy dotyczace pracy w porze nocnej bylby bezcelowe, poniewaz przestrzeganie $red-
niego 48-godzinnego tygodniowego czasu pracy oraz tygodniowego okresu odpoczynku automatycznie zapewnitoby $red-
nig dlugo$¢ dziennego czasu pracy wynoszacg osiem godzin.

(*') Dyrektywa 2003/88/WE, motyw 7: ,badania wykazaly, iz organizm ludzki jest w porze nocnej bardziej wrazliwy na zaklocenia $ro-
dowiska i pewne ucigzliwe formy organizacji pracy oraz ze dlugie okresy pracy w porze nocnej moga by¢ szkodliwe dla zdrowia pra-
cownikow i moga zagrazaé bezpieczeristwu w miejscu pracy”.

(**» Wniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy z dnia 20 wrze$nia 1990 r., COM(90)
317 final - SYN 295.
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Zgodnie z art. 16 lit. ¢), jezeli minimalny tygodniowy okres odpoczynku wypada w okresie rozliczeniowym stosowanym
do obliczenia pracy w porze nocnej, nie uwzglednia si¢ go przy obliczeniu $redniej. Motywy 5 i 7 dyrektywy stanowia, ze
,wszystkim pracownikom powinny przystugiwa¢ odpowiednie okresy odpoczynku” oraz ze ,dlugie okresy pracy w porze
nocnej moga by¢ szkodliwe dla zdrowia pracownikéw”. Do obliczania $redniej wlacza si¢ natomiast okres odpoczynku
dobowego, ktéry w naturalny sposob ogranicza czas pracy pracownikow objetych tymi przepisami i gwarantuje im korzys-
tanie z regularnych okreséw odpoczynku.

2. Maksymalny limit pracy w porze nocnej zwiazanej ze szczegélnym niebezpieczefistwem lub z powaznym
obcigzeniem fizycznym lub psychicznym

a)  Bezwzgledny limit

Bezwzgledny limit 8 godzin ma zastosowanie do godzin pracy ,pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej”.
W zwigzku z tym dotyczy on calego czasu pracy (np. godzin nadliczbowych), a nie tylko ,pory nocnej”.

W przeciwienstwie do $redniego limitu maksymalny limit dotyczacy tego szczegdlnego rodzaju pracy w porze nocnej
okreslonego w art. 8 lit. b) ma zastosowanie do ,okresu 24-godzinnego”. Nie mozna go liczy¢ jako $redniej. Oznacza to,
ze chociaz pracownicy, ktérych te przepisy dotycza, moga pracowac krocej w okreslonych okresach 24-godzinnych, nie
moga oni nigdy przekroczy¢ o$miu godzin w innym okresie, gdy wykonuja prace w porze nocne;j.

W przeciwienistwie do Sredniego limitu majacego zastosowanie do wszystkich godzin pracy pracownikéw wykonujacych
pracg w porze nocnej przedmiotowy bezwzgledny limit ma zastosowanie wylacznie do czasu, w ktérym pracownicy, kt6-
rych ten przepis dotyczy, faktycznie wykonuja prace w porze nocnej. Oznacza to, ze jezeli ,pracownik wykonujacy prace
w porze nocnej, ktérego praca zwigzana jest ze szczegdlnym niebezpieczefistwem lub z powaznym obcigZeniem”, nie
wykonuje pracy w porze nocnej w okreslonym okresie 24 godzin, w odniesieniu do tego okresu zastosowanie ma Sredni
limit, a nie bezwzgledny limit omiu godzin. Tak wigc pracownik méglby pracowal dluzej niz osiem godzin, jezeli w tym
okresie nie wykonuje pracy w porze nocnej.

b)  Praca zwigzana ze szczeg6lnym niebezpieczeristwem

Pojecia ,szczegblnego niebezpieczenstwa lub powaznego obcigzenia fizycznego lub psychicznego” nie zostaly zdefinio-
wane w dyrektywie. W dyrektywie przewidziano, ze pojecia te zostang zdefiniowane w prawie krajowym lub praktykach
krajowych lub w ramach ukladéw zbiorowych pracy lub porozumien zawartych miedzy partnerami spolecznymi.

Dyrektywa stanowi, ze niezaleznie od sposobu zdefiniowania pracy zwiazanej ze szczegdlnym niebezpieczenstwem lub
z powaznym obcigzeniem fizycznym lub psychicznym nalezy uwzgledni¢ szczegdlne skutki pracy w porze nocnej i zwig-
zane z nig zagrozenia. Jako wskazéwke mozna potraktowal motyw 7, w ktérym ,zaktécenia Srodowiska” oraz ,pewne
ucigzliwe formy organizacji pracy” wskazano jako czynniki mogace wywiera¢ szkodliwy wplyw na zdrowie pracownikow
wykonujacych prace w takich warunkach. W pierwotnym wniosku Komisji jako przyklady tego rodzaju warunkéw pracy
podano ,prace na akord, pracg przy ta$mie lub prace w odgdrnie ustalonym tempie” (**3).

B. Badania lekarskie pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej i przeniesienie do pracy w porze
dziennej

W art. 9 na pafistwa cztonkowskie natozono nastepujace zobowigzania:
,1. ,Pafistwa czlonkowskie przyjmuja Srodki niezbedne w celu zapewnienia, ze:

a) pracownicy wykonujacy prace w porze nocnej s3 uprawnieni do bezplatnego badania lekarskiego przed przy-
dzieleniem i w trakcie pracy, odbywajacego si¢ w regularnych odstepach czasu;

b) pracownicy wykonujacy pracg w porze nocnej, majacy problemy zdrowotne uznane za zwigzane z wykonywa-
niem pracy w porze nocnej, sg przenoszeni, o ile to w kazdym przypadku jest mozliwe, do pracy w porze
dziennej, do ktérej posiadaja odpowiednie kwalifikacje.

2. Bezplatne badanie lekarskie, okre$lone w ust. 1 lit. a), podlega zasadzie tajemnicy lekarskiej.

3. Bezplatne badanie lekarskie, okre$lone w ust. 1 lit. a), moze by¢ przeprowadzane w ramach krajowego systemu
opieki zdrowotnej”.

(***) Wniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy z dnia 20 wrze$nia 1990 r., COM(90)
317 final - SYN 295.
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1.  Prawo do badan lekarskich przystugujace pracownikom wykonujacym prace w porze nocne;j

a)  Badania lekarskie przed przydzieleniem pracy

W art. 9 dyrektywy wszystkim ,pracownikom wykonujgcym prace w porze nocnej” na podstawie art. 2 ust. 4 (zob. rozdziat
IV powyzej) przyznano prawo do badan lekarskich przed przydzieleniem pracy.

Przepis ten jest poréwnywalny z art. 4 konwencji nr 171 MOP, ktéry stanowi, ze: ,pracownicy, na swoja prosbe, beda mieli
prawo do korzystania z nieodplatnej oceny stanu zdrowia i otrzymania porady w zakresie zmniejszenia lub unikniecia
probleméw zdrowotnych zwigzanych z ich praca: a) przed podjeciem zatrudnienia w charakterze pracownika nocnego;

L.].

Badanie lekarskie musi odby¢ si¢ przed przydzieleniem pracownika do pracy w porze nocnej, tj. przed rozpoczeciem pracy
w porze nocnej przez pracownika, ktérego ta sytuacja dotyczy.

W przeciwienistwie do konwencji MOP w dyrektywie nie wspomniano o prosbie pracownika, lecz wszystkim pracownikom
wykonujacym prace w porze nocnej przyznano prawo do badania lekarskiego przed rozpoczgciem pracy.

b)  Badania lekarskie w regularnych odstgpach czasu

,Pracownicy wykonujacy prace w porze nocnej” majg rowniez prawo do badan lekarskich ,w regularnych odstepach czasu”.

Nie zdefiniowano pojecia odstepu czasu, w zwigzku z czym obowigzek jego okreslenia spoczywa na panstwach czlonkow-
skich.

W procesie przyjmowania dyrektywy z 1993 r. Parlament Europejski (***) zaproponowal, by osoby do 40 roku zycia byly
poddawane badaniom raz do roku, a osoby po 40 roku zycia — dwa razy do roku. Wniosek ten zostal uwzgledniony przez
Komisje (**’), lecz nie zostal przyjety w konicowej wersji dokumentu (**f).

¢)  Badania lekarskie muszq by¢ bezptatne

Chociaz w dyrektywie stwierdzono, ze badania lekarskie musza by¢ bezplatne dla pracownikéw, nie okreslono w niej, czy
koszty powinien ponie$¢ pracodawca czy tez osoba trzecia, taka jak stuzba medycyny pracy, a zatem decyzj¢ w tej sprawie
pozostawia si¢ pafistwom cztonkowskim.

d)  Tajemnica lekarska

W dyrektywie w sprawie czasu pracy nalozono wymog, zgodnie z ktorym bezplatne badania lekarskie przystugujace pra-
cownikom przed przydzieleniem pracy, a nastepnie w regularnych odstepach czasu, musza spelnia wymogi tajemnicy

lekarskiej.

W przeciwienistwie do konwencji MOP w dyrektywie nie zawarto wyraznego wyjatku dotyczacego ,wniosku o niezdolnosci
do pracy nocnej” (*¥7).

e)  MozliwosC przeprowadzenia badar w ramach krajowego systemu opieki zdrowotnej

Dyrektywa stanowi, ze wspomniane badania lekarskie moga odbywac si¢ w ramach krajowego systemu opieki zdrowotne;j,
cho¢ nie jest to wymagane.

2. Przeniesienie pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej do pracy w porze dziennej z powodéw
zdrowotnych

Przepis ten jest pordwnywalny z art. 6 konwencji nr 171 MOP (***) i na jego podstawie wymaga si¢, by w przypadku gdy
pracownicy majg problemy zdrowotne zwigzane z wykonywaniem pracy w porze nocnej, byli oni przenoszeni, w miarg
mozliwosci, do pracy w porze dziennej, do ktérej posiadaja odpowiednie kwalifikacje.

W dyrektywie nie oméwiono szczeg6towo procedury przeniesienia ani w jaki sposéb mozna udowodni¢ problemy zdro-
wotne oraz ich zwigzek z pracg w porze nocnej. Decyzje w odniesieniu do tych kwestii mozna zatem podjac na szczeblu
krajowym.

W odniesieniu do stanowisk, na jakie nalezy przenie$¢ pracownikéw, w dyrektywie wymaga sie jedynie, by byla to praca, do
ktorej posiadaja oni odpowiednie kwalifikacje, oraz aby byla to ,praca dzienna”. Przeniesienie powinno mie¢ miejsce ,jezeli
jest to mozliwe”.

(***) Decyzja Parlamentu Europejskiego dotyczaca wspdlnego stanowiska okreslonego przez Rad¢ na potrzeby przyjecia dyrektywy doty-
czacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (C3-0241/93 — SYN 295) (Dz.U. C 315z 22.11.1993).

(***) Wprowadzona przez Komisje zmiana z dnia 23 kwietnia 1991 r. dotyczaca wniosku w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektd-
rych aspektéw organizacji czasu pracy, COM(91) 130 final - SYN 295.

(**) Dyrektywa Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy

(**) Art. 4 ust. 2 Konwengji nr 171 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczacej pracy nocnej.

(*®) Art. 6 Konwengji nr 171 Migdzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczacej pracy nocnej.
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W przeciwiefistwie do konwencji MOP*2 w dyrektywie nie przedstawiono szczegétowo sytuacji, w ktérych przeniesienie
nie byloby mozliwe, ani nie okreslono $wiadczei ani ochrony przed zwolnieniem dla pracownikéw, ktérzy nie mogg zos-
taé przeniesieni pomimo probleméw zdrowotnych zwigzanych z pracg w porze nocnej.

C.  Gwarangcje dotyczjce pracy w porze nocnej

Art. 10 stanowi, ze:

,Panstwa cztonkowskie mogg uczyni¢ prace niektérych grup pracownikéw, ktérzy w zwigzku z wykonywaniem pracy
W porze nocnej narazeni sa na ryzyko zagrazajace ich bezpieczenstwu lub zdrowiu, przedmiotem pewnych gwarancjj,
zgodnie z warunkami przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym lub przez praktyke krajowsa”.

Przepis ten umozliwia panstwom czlonkowskim zwigkszenie Srodkéw ochronnych stosowanych wobec niektérych ,kate-
gorii pracownikoéw wykonujacych pracg w porze nocnej”. Nie dopuszczono w nim odstepstw, lecz raczej wyrazZnie stwier-
dzono, ze mozna ustanowi¢ dodatkowe $rodki ochronne.

Z informacji zawartych w dokumentacji dotyczacej przyjecia dyrektywy wynika, ze zamiarem Parlamentu Europejskiego
bylo, by przepis ten umozliwial ochrong kobiet w ciazy lub matek w ciggu pierwszych szesciu miesigcy od porodu lub
adopcji dziecka (**%). Brzmienie art. 10 pozostawia jednak mozliwos¢ interpretacji, a pafistwa cztonkowskie majg swobode
podejmowania decyzji dotyczacych kategorii objetych takimi gwarancjami oraz charakteru tych gwarancji.

D. Informowanie o regularnym wykorzystywaniu pracy pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej

W art. 11 okre$lono, ze:

,Pafistwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze pracodawca, ktéry regularnie korzysta
z pracy pracownikéw wykonujacych pracg w porze nocnej, informuje o tym wiasciwe organy na ich zgdanie”.

Pierwotny wniosek (**) zawieral wymag, zgodnie z ktérym pracodawcy byli zobowigzani do systematycznego informowa-
nia organ6éw ds. zdrowia i bezpieczenstwa o przypadkach regularnego korzystania z pracy pracownikéw wykonujacych
prace w porze nocnej w $wietle niekorzystnego wplywu pracy w porze nocnej na zdrowie (**!).

W ostatecznej wersji dokumentu wymdg informowania wlasciwych organéw zostal ograniczony do przypadkéw, w kto-
rych organy same si¢ o to zwrécily. Oznacza to, ze chociaz panstwa czlonkowskie moga nadal wymaga¢ od pracodawcéw,
by w ramach systematycznego zglaszania informowali organy o regularnym korzystaniu z pracy pracownikéw wykonuja-
cych prace w porze nocnej, w dyrektywie nie nalozono takiego obowigzku. Na podstawie dyrektywy wymaga si¢ jedynie,
by wlasciwe organy podejmowaly decyzje dotyczace sytuacji, w ktdrych nalezy poinformowacé organy.

Wspomniany obowigzek informowania organéw ma zastosowanie do pracownikéw, ktorzy ,regularnie” korzystaja z pracy
pracownikéw wykonujgcych prace w porze nocnej. Dokladny zakres stosowania terminu ,regularnie” nie zostal okreslony
w dyrektywie ani nie byt przedmiotem postepowania prowadzonego przez Trybunal.

Komisja stoi na stanowisku, ze przepisy prawa krajowego nakladajace na pracodawcéw ogdlny obowiazek informowania
o swoich pracownikach, ich czasie pracy i organizacji ich pracy moglyby odpowiada¢ temu wymogowi.

(") Decyzja Parlamentu Europejskiego dotyczgca wspdlnego stanowiska okreslonego przez Rade na potrzeby przyjecia dyrektywy doty-
czacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (C3-0241/93 — SYN 295) (Dz.U. C 315z 22.11.1993).

(") Wniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy z dnia 20 wrzesnia 1990 r., COM(90)
317 final - SYN 295.

(**") Wniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy z dnia 20 wrze$nia 1990 r., COM(90)
317 final - SYN 295, uzasadnienie, motyw 28.
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E.  Ochrona bezpieczefistwa i zdrowia

Art. 12 dyrektywy stanowi, ze:
,Pafistwa cztonkowskie przyjmuja Srodki niezbedne w celu zapewnienia, ze:

a) pracownicy wykonujacy prace w porze nocnej i pracownicy wykonujacy prace w systemie zmianowym maja
zapewniong wlasciwg, ze wzgledu na charakter ich pracy, ochrone bezpieczenstwa i zdrowia;

b) wlasciwa ochrona i $rodki zapobiegawcze lub udogodnienia stuzgce bezpieczenistwu i ochronie zdrowia pracowni-
kéw wykonujacych swoja prace w porze nocnej i pracownikéw wykonujacych prace w systemie zmianowym sg
réwnowazne z tymi, ktdre dotyczg innych pracownikéw i sg w kazdej chwili dostgpne”.

Przepis ten dotyczy zaréwno ,pracownikéw wykonujacych pracg w porze nocnej”, jak i ,pracownikéw wykonujgcych prace
w systemie zmianowym” i zobowiazuje si¢ w nim panstwa cztonkowskie do zapewnienia wlasciwej ochrony zdrowia i bez-
pieczefistwa oraz cigglej dostgpnosci ochrony i Srodkéw zapobiegawczych lub udogodnien réwnowaznych z tymi, ktore
dotyczg innych pracownikéw.

W tiret pierwszym wymaga si¢, by pracownicy wykonujacy pracg w porze nocnej i w systemie zmianowym korzystali
z odpowiednich $rodkéw dostosowanych do charakteru wykonywanej przez nich pracy. W motywie 7 stwierdzono, ze
,organizm ludzki jest w porze nocnej bardziej wrazliwy na zaktécenia Srodowiska i pewne ucigzliwe formy organizacji
pracy”. We wniosku Komisji stwierdzono réwniez, ze celem jest uwzglednienie ,bardziej wymagajacego charakteru tych
rodzajéw pracy oraz probleméw, ktére wystepuja zwykle podczas zmiany cyklow pracy w systemie zmianowym” (*%?).
W tym kontekscie art. 12 oznacza, ze w ochronie przyznanej pracownikom nalezy uwzgledni¢ zaréwno fakt, ze pracow-
nicy wykonujg pracg w porze nocnej lub w systemie zmianowym, jak i warunki, w ktérych wykonujg te prace. W odniesie-
niu do $rodkéw ochronnych, ktére mozna przyjaé, w uzasadnieniu Komisji przedstawiono przykladowy harmonogram
okreséw odpoczynku i przerw?*, lecz w dyrektywie ich nie wyszczegdlniono.

Trybunal dokonal wykladni art. 12 tiret pierwsze, odwolujac si¢ do motywu 6 (**}). W odniesieniu do organizacji czasu
pracy, w szczeg6lnosci pracy w porze nocnej, nalezy wzigé pod uwage zasady Miedzynarodowej Organizacji Pracy, zgodnie
z ktérymi rekompensaty przyznawane pracownikom wykonujacym pracg w porze nocnej w zakresie wymiaru czasu pracy,
wynagrodzenia lub podobnych korzysci powinny uwzgledniaé charakter pracy w porze nocnej (*%). Trybunal orzekl, ze
zgodnie z art. 12 tiret pierwsze pracownicy nocni muszg z korzysta¢ ze $rodkéw ochronnych w zakresie wymiaru czasu
pracy, wynagrodzenia, dodatkéw lub podobnych korzysci, pozwalajacych zrekompensowad szczegdlng uciazliwo$¢ wyni-
kajaca z wykonywanej przez nich pracy (**°). Przepis ukladu zbiorowego przewidujacy w przypadku nieregularnej pracy
w porze nocnej dodatek do wynagrodzenia wyzszy niz dodatek ustalony w odniesieniu do sytuacji regularnej pracy
w porze nocnej nie jest jednak objety zakresem stosowania dyrektywy (**°).

Tiret drugie mozna powigzaé¢ z motywem 10, w ktérym wymaga si¢, by ,organizacja i dzialanie stuzb oraz Srodkéw
ochronnych i zapobiegawczych byly skuteczne”. Metody stosowane przez pafistwa cztonkowskie w celu wypelnienia ich
obowigzkéw moga by¢ zwiazane ze Srodkami okreslonymi w art. 5 konwencji nr 171 MOP, ktory stanowi, ze: ,,odpowied-
nie $rodki pierwszej pomocy bedg udostepnione pracownikom wykonujgcym prace nocng, w tym $rodki zaradcze, pozwa-
lajace, w razie potrzeby, na szybkie skierowanie pracownikéw do miejsca, w ktérym zapewniona im zostanie odpowiednia
opieka”. Zakres dyrektywy jest szerszy, poniewaz obejmuje nie tylko ochrong, lecz uwzglednia réwniez $rodki zapobiega-
wecze i udogodnienia. Dokladny zakres wymogdw zalezy od tego, jakie Srodki zapobiegawcze i udogodnienia w odniesieniu
do pracy w porze dziennej zostaly ustanowione w pafstwach czlonkowskich oraz innych dyrektywach UE dotyczacych
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw (**).

(**) Wniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektdrych aspektéw organizacji czasu pracy z dnia 20 wrze$nia 1990 r., COM(90)
317 final - SYN 295, uzasadnienie, motyw 29.

() Wyrok z dnia 24 lutego 2022 r, VB/Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”, C-262/20,

ECLL:EU:C:2022:117, pkt 54.

Art. 8 konwencji nr 171 MOP.

Wyrok w sprawie C-262/20, Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”, pkt 55.

Wyrok w sprawach potaczonych C-257/21 i C-258/21, Coca-Cola European Partners Deutschland, pkt 53.

W szczegdlnosci dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw w celu poprawy bez-

pieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. L 183 z 29.6.1989, s. 1) oraz dyrektywa Rady 89/654/EWG z dnia

30 listopada 1989 r. dotyczaca minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczefistwa i ochrony zdrowia w miejscu pracy (Dz.U. L 393

2 30.12.1989,s. 1).
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F.  Harmonogram pracy

Art. 13 stanowi, ze:

,Panstwa cztonkowskie przyjmujg niezbedne Srodki w celu zapewnienia, ze pracodawca, kt6ry zamierza zorganizowa¢
prace zgodnie z okre§lonym harmonogramem pracy uwzglednia ogdlng zasade dostosowania organizacji pracy do
pracownika, w szczegdlnosci w celu zlagodzenia monotonii pracy oraz pracy o okre$lonym rytmie, w zaleznosci od
rodzaju wykonywanej pracy i wymagan bezpieczenstwa oraz zdrowia, szczeg6lnie w odniesieniu do przerw w trakcie
czasu pracy”.

Przepis ten dotyczy w szczegdlnosci pracy w systemie zmianowym, lecz jego stosowanie nie ogranicza si¢ do tego trybu
pracy. Zgodnie z tym przepisem pafistwa cztonkowskie sa zobowigzane do zapewnienia, aby przy ustanawianiu nowego
harmonogramu pracy lub przy zmianie obowigzujacego harmonogramu pracodawcy uwzgledniali ,,og6lng zasade dostoso-
wania organizacji pracy do pracownika”. W dyrektywie podkre$lono znaczenie przerw, lecz nie ograniczono zakresu $rod-
kéw ochronnych, ktére nalezy podjaé.

IX. ODSTEPSTWA

Dyrektywa w sprawie czasu pracy jest dokumentem zlozonym, poniewaz ma na celu zapewnienie pewnego stopnia elas-
tyczno$ci odpowiedniego do réznych rodzajéw dziatalnosci przy jednoczesnym zapewnieniu solidnego poziomu minimal-
nej ochrony. Elastyczno$¢ jest zapisana w odstepstwach od dyrektywy, ktére sa liczne i zréznicowane, zaréwno w odniesie-
niu do pracownikéw i sektoréw, ktérych dotycza, jak réwniez w odniesieniu do przepiséw, w odniesieniu do ktérych
odstepstwa sa dozwolone.

Poniewaz wigkszo§¢ praw zapisanych w dyrektywie jest réwniez chroniona na mocy art. 31 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, nalezy podkresli¢, Ze w tym kontekscie zastosowanie ma art. 52, ktéry stanowi, ze ,[w]szelkie ogranicze-
nia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej Karcie musza by¢ przewidziane ustawg i szanowac istote tych
praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnodci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy
sg konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw
i wolnosci innych oséb”.

Odstepstwa od dyrektywy w sprawie czasu pracy maja rowniez nastgpujace wspdlne cechy.

Po pierwsze muszg zosta¢ prawidlowo transponowane do prawa krajowego, by mozna bylo z nich korzystaé. Trybunat
stwierdzil, ze: ,Skoro bowiem odstepstwa przewidziane w analizowanych przepisach je wprowadzajacych maja charakter
fakultatywny, prawo Unii nie zobowigzuje pafistw cztonkowskich do ich transponowania do prawa krajowego” (**%). Trybu-
nat orzekl, Ze aby méc skorzystal z mozliwosci odstgpstwa od okreslonych przepiséw, ,panistwa cztonkowskie sg zobowig-
zane dokona¢ wyboru powolywania si¢ na to uprawnienie”*.

Trybunal uznat jednak, ze ,jezeli — nawet w przypadku braku wyraznych srodkéw transponujacych [dyrektywe w sprawie
czasu pracy] do prawa krajowego — prawo krajowe majace zastosowanie wobec danej dziatalnosci jest zgodne z warunkami
okreslonymi w art. 17 tej dyrektywy, prawo to jest zgodne z dyrektywa i nic nie stoi na przeszkodzie, by sady krajowe
mogly je stosowaé” (**%). Oznacza to, ze w przypadku gdy prawo krajowe jest zgodne z warunkami stosowania odstgpstwa,
mozna je stosowa nawet w przypadku, gdy nie stanowi ono wyraznej transpozycji do prawa krajowego odstepstw przewi-
dzianych w dyrektywie. Paristwa cztonkowskie powinny jednak zapewni¢ przestrzeganie og6lnych zasad prawa Unii, w tym
zasady pewnosci prawa, oraz — w zwigzku z tym — przepiséw dopuszczajacych, by odstepstwa nieobowigzkowe sformulo-
wane byly ,dokladnie i jasno, aby zado§¢uczyni¢ wymogom wynikajacym z powyzszej zasady” (*7°).

Po drugie ,odstepstwa te, jako wyjatki od uregulowania Unii w przedmiocie organizacji czasu pracy, przewidziane w dyrek-
tywie 2003/88, muszg by¢ interpretowane w ten sposéb, ze zakres ich zastosowania jest ograniczony do tego, co jest $cisle
niezb¢dne do zagwarantowania intereséw, ktrych ochrong umozliwiaja” (*”!). Oznacza to nie tylko, Ze stosowanie odstgp-
stw ogranicza si¢ do przypadkéw, w ktérych zostaly one wyraznie przyznane na mocy dyrektywy, lecz rowniez ze zakres
stosowania kazdego odstepstwa jest ograniczony do przepiséw wymienionych w nim w sposéb wyczerpujacy (73).

(*%) Wyrok w sprawie C-227/09, Accardo i in., pkt 51.

(*) Wyrok w sprawie C-303/98, Simap, pkt 44.

(") Wyrok w sprawie C-227/09, Accardo i in., pkt 55.

(") Wyrok w sprawie C-227/09, Accardo i in., pkt 58; wyrok w sprawie C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, pkt 40.

(*) Wyrok w sprawie C-151/02, Jaeger, pkt 89; wyrok w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i in., pkt 77.
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Po trzecie wprowadzanie odstgpstw musi by¢ ,uzaleznione od surowych warunkéw stuzacych zapewnieniu skutecznej
ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw” (*”%).

Mimo ze w dyrektywie okreslono juz szereg warunkéw dotyczacych kazdego przepisu, od ktérego przewidziano odstep-
stwo, Komisja uwaza, ze w przypadku gdy liczne aspekty ochrony przewidzianej w dyrektywie sa zmienione przez laczne
stosowanie kilku odstepstw, konieczne moze by¢ wprowadzenie dodatkowych $rodkéw ochronnych, by zapewni¢ zgod-
no$¢ z celem dyrektywy, jakim jest ochrona bezpieczefistwa i zdrowia pracownikéw.

A.  Odstgpstwo dotyczgce ,,pracownika autonomicznego”

W art. 17 ust. 1 okreslono nastepujace odstepstwo:

,1. ,Z naleznym poszanowaniem zasad ogdlnych ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw panistwa czton-
kowskie moga stosowaé odstepstwa od art. 3—6, 8 oraz 16, jezeli, uwzgledniajac szczegdlng charakterystyke danych
dziatan, wymiar czasu pracy nie jest mierzony i/lub nieokreslony z géry lub moze by¢ okreslony przez samych pra-
cownikow oraz szczegélnie w przypadku:

a) pracownikow zarzadzajacych lub innych os6b posiadajacych autonomiczng wlasciwosé do podejmowania decyzji;
b) pracownikéw przedsigbiorstw rodzinnych lub

¢) pracownikéw pelnigcych obowigzki podczas ceremonii religijnych w kosciotach oraz wspélnotach wyznanio-
wych”.

1.  Zakres stosowania odstgpstwa dotyczacego ,,pracownikéw autonomicznych”

W art. 17 ust. 1 dyrektywy dopuszczono stosowanie odstepstw ,jezeli, uwzgledniajac szczegdlng charakterystyke danych
dzialaf, wymiar czasu pracy nie jest mierzony i/lub nieokreslony z géry lub moze by¢ okreslony przez samych pracowni-
kow”.

Jak wskazano powyzej, wykladni art. 17 ust. 1 nalezy dokonywac w taki sposéb, by zakres jego zastosowania byt ograni-
czony do tego, co jest Scile niezbedne do zagwarantowania intereséw, ktorych ochrone umozliwiajg (74).

Odstepstwo to obejmuje dwa gléwne rodzaje sytuacji i oba te rodzaje nalezy ocenia¢, ,uwzgledniajac szczegdlng charakte-
rystyke danych dzialaii”. Zdaniem Komisji odstgpstwo to nie moze zatem zostal szeroko zastosowane do calej kategorii
pracownikow.

Zgodnie z pierwszym kryterium tego odstepstwa: ,wymiar czasu pracy nie jest mierzony i/lub nieokreslony z géry”. Zgod-
nie z drugim kryterium wymaga sie, by pracownicy sami okreslili swoj czas pracy.

W odniesieniu do obu kryteriéw kwalifikacji Trybunal orzekl, ze z brzmienia odstgpstwa wyraZnie wynika, iz ma ono
,zastosowanie tylko do pracownikéw, ktorych czas pracy nie jest w calo$ci mierzony lub wczesniej okreslony albo moze
by¢ okreslony przez samych pracownikéw z uwagi na charakter wykonywanej pracy” (*”) (podkreslenie dodane przez
Komisjg). Oznacza to, ze odstgpstwo nie ma zastosowania do pracownikow, ktérych czas pracy tylko czeSciowo nie jest
mierzony lub wczesniej okreslony lub gdy moze zostaé okreslony przez samych pracownikéw wylacznie czgsciowo.

W sprawie Isere Trybunat analizowal, czy odstepstwo to ma zastosowanie do ,pracownikéw zatrudnionych w placéwkach
wakacyjnych rekreacyjnych na podstawie umowy uczestnictwa w dzialalnosci edukacyjnej”. Podstawg oceny stanowit fakt,
ze opis dzialalnosci pracownikéw i funkcjonowania tego rodzaju placowek sugeruja, Ze pracownicy ci nie mieli ,mozli-
wosci decydowania o ilosci przepracowywanych przez siebie godzin”. Trybunal zauwazyl réwniez, Ze nie wystegpowaly
zadne elementy wskazujace na to, ze pracownicy ,nie byli zobowiazani do obecnosci w miejscu pracy w ustalonych godzi-

(*?) Wyrok w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i in., pkt 77; wyrok w sprawie C-243/09, Fufi, pkt 34.

(%) Wyrok w sprawie C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, pkt 39-40.

(") Wyrok w sprawie C-484/04, Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 20; wyrok w sprawie C-428/09, Union syndicale
Solidaires Isere, pkt 41. Chociaz Trybunat nie wydat opinii w odniesieniu do konkretnych elementéw prowadzacych do wydania tej
wykladni, w opinii rzecznik generalnej Kokott w tej samej sprawie przeanalizowano brzmienie, kontekst oraz cel dyrektywy, docho-
dzgc do wniosku, ze odstgpstwo nie moze mie¢ zastosowania w odniesieniu do spraw, w ktorych wylacznie cze$¢ czasu pracy nie
jest mierzona, okreslona z géry lub moze zostal okre$lona przez samych pracownikéw. Zob. opinia rzecznik generalnej Kokott
z dnia 9 marca 2006 r. dotyczgca sprawy C-484/04, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej, ECLEEU:C:2006:166, pkt 22-32.
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nach”, na podstawie czego Trybunal stwierdzil, ze pracownicy ci nie sg objeci zakresem stosowania odstepstwa (*’6). W spra-
wie Hilvd Trybunal potwierdzil, ze ,asystenci rodzicéw SOS”, ktérzy tymczasowo zastepuja tych rodzicéw, nie sg objeci
,~odstepstwem dotyczacym pracownikéw autonomicznych” okreslonym w art. 17 ust. 1 (*”7). Dzieje si¢ tak pomimo faktu,
ze ,asystenci rodzicow SOS” dysponujg pewna samodzielnoscia w wykorzystaniu swojego czasu, a w szczeg6lnosci, w orga-
nizacji swoich codziennych obowigzkéw, swych przedsiewzig¢ poza domem, okreséw niewykonywania pracy (*’*). Aby
mozna bylo zastosowa¢ odstepstwo dotyczace pracownikéw autonomicznych okrelone w art. 17 ust. 1, podstawowe zna-
czenie ma zatem to, czy pracownicy majg mozliwo$¢ decydowania zaréwno o liczbie godzin pracy, jak i harmonogramie.

W $wietle powyzszych elementéw Komisja uznaje, ze zakresem stosowania odstepstwa mogliby zostaé objeci niektorzy
kierownicy wyzszego szczebla, ktérych czas pracy w calo$ci nie jest mierzony ani okreslony z géry, poniewaz nie wymaga
si¢ od nich obecnosci w miejscu pracy przez okreslong liczbe godzin, lecz mogg oni sami ustala¢ swéj harmonogram pracy.
Podobnie odstepstwo moze mie¢ zastosowanie na przyklad do niektérych ekspertow, starszych prawnikéw zatrudnionych
na podstawie stosunku pracy lub nauczycieli akademickich, ktérzy posiadajg znaczna autonomi¢ w zakresie okreslania
SW0jego czasu pracy.

W art. 17 ust. 1 wymieniono trzy szczegdlne kategorie pracownikow, ktérych wymiaru czasu pracy nie mozna zmierzy¢
lub okresli¢ z gory lub ktérych wymiar czasu pracy moze zosta¢ okreslony przez samych pracownikéw: naleza do nich
,pracownicy zarzadzajacy lub inne osoby posiadajace autonomiczng wilasciwos$¢ do podejmowania decyzji”, ,pracownicy
przedsigbiorstw rodzinnych” lub ,pracownicy pelnigcy obowiazki podczas ceremonii religijnych w ko$ciotach oraz wspél-
notach wyznaniowych”.

W $wietle brzmienia dyrektywy: wspomniane trzy kategorie wprowadza si¢ przy uzyciu stéw ,szczegdlnie w przypadku”;
Komisja uznaje, ze wykaz ten nie jest wyczerpujacy.

W dyrektywie pracownicy tacy zostali przedstawieni w formie przyktadéw, poniewaz ogétem posiadajg oni duze kompe-
tencje autonomiczne w zakresie organizacji swojego czasu pracy i mozna przypisac ich do kategorii ,pracownikéw autono-
micznych”. W art. 17 ust. 1 wymieniono trzy szczeg6lne kategorie pracownikéw, ktérych wymiaru czasu pracy nie mozna
zmierzy¢ lub okresli¢ z gory lub ktérych wymiar czasu pracy moze zostaé okreslony przez samych pracownikow:

Pracownicy nienalezgcy do tych kategorii moga réwniez kwalifikowa¢ si¢ do objecia odstgpstwem, jezeli — uwzgledniajac
szczegblng charakterystyke omawianej dzialalno$ci — ich wymiar czasu pracy nie jest mierzony lub okre$lony z géry lub
moze by¢ okreslony przez nich samych.

2. Konsekwencje stosowania odstepstwa dotyczacego ,,pracownika autonomicznego”

Tzw. ,pracownicy autonomiczni” s3 nadal objeci zakresem stosowania dyrektywy (wylaczenie jest dozwolone wylacznie
w bardzo wyjatkowych przypadkach, zob. rozdzial IIl. B. 2). Jak wskazano powyzej, zakres stosowania przedmiotowego
odstepstwa podlega ogdélnym zasadom ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow i ogranicza si¢ do wymienionych
wart. 17 ust. 1 przepiséw dotyczacych:

— odpoczynku dobowego (art. 3);

— przerw (art. 4),

— tygodniowego okresu odpoczynku (art. 5),

— maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy (art. 6),
— wymiaru czasu pracy w porze nocnej (art. 8),

— okreséw rozliczeniowych w celu stosowania tygodniowego okresu odpoczynku, maksymalnego tygodniowego
wymiaru czasu pracy oraz wymiaru czasu pracy w porze nocnej (art. 16).

W art. 17 ust. 1 nie okreslono warunkéw dotyczacych stosowania odstepstw od tych przepiséw. Wydaje si¢ zatem, Ze pra-
cownicy autonomiczni sg w cato$ci wykluczeni z zakresu stosowania tych odstepstw oraz ze nie przystuguje im odpoczy-
nek wyréwnaweczy, chyba ze pracownicy sg objeci zakresem stosowania odstgpstw wymienionych ponizej.

Pracownicy ci nadal podlegajg wszystkim innym przepisom dyrektywy.

B.  Odstepstwa wymagajace przyznania rownowaznego odpoczynku wyréwnawczego lub wlasciwej ochrony

W art. 17 ust. 3 przewidziano wyjatki dotyczace stosowania art. 3 (odpoczynek dobowy), art. 4 (przerwy), art. 5 (tygod-
niowy okres odpoczynku), art. 8 (wymiar czasu pracy w porze nocnej) i art. 16 (okresy rozliczeniowe) w odniesieniu do
niektérych rodzajéw dziatalno$ci. Podobnie w art. 17 ust. 4 przewidziano odstgpstwa dotyczgce stosowania art. 3 i 5.
W art. 18 przewidziano odstgpstwa od art. 3, 4, 5, 8 i 16 w drodze ukladéw zbiorowych. Wszystkie inne przepisy dyrek-
tywy nadal majg zastosowanie.

(") Wyrok w sprawie C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, pkt 41-43.
(") Wyrok w sprawie C-175/16, Hilvi i in.
(*’®) Wyrok w sprawie C-175/16, Halvd i in., pkt 35.
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Wszystkie te odstepstwa mozna jednak stosowal z zastrzezeniem warunku okreslonego w art. 17 ust. 2 (i art. 18), tj. pod
warunkiem ze ,zainteresowanym pracownikom zapewniono réwnowazne okresy wyréwnawczego odpoczynku lub ze,
w wyjatkowych przypadkach, w ktérych nie jest mozliwe z powodéw obiektywnych przyznanie takich réwnowaznych
okresow wyréwnawczego odpoczynku zainteresowanym pracownikom przyznano wiasciwg ochrong” (*79).

1.  Odstepstwo dotyczace ,niektérych rodzajéw dziatalno$ci” na podstawie art. 17 ust. 3

Art. 17 ust. 3 stanowi, ze:

,3.  Zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu mozna stosowac odstepstwa od art. 3, 4, 5, 8 oraz 16:

a) w przypadku dzialalnosci, gdy miejsce pracy pracownika oraz jego miejsce zamieszkania sa odlegle od siebie,
wlacznie z pracg na urzadzeniach oddalonych od brzegu, lub jezeli r6zne miejsca pracy pracownika sg od siebie

odlegle;

b) w przypadku dzialai w zakresie bezpieczenstwa oraz nadzoru, wymagajacych stalej obecnosci w celu ochrony mie-
nia oraz 0séb, w szczegdlnosci straznikéw, dozorcéw lub firm ochroniarskich;

¢) w przypadku dzialan obejmujacych potrzebe cigglosci ustug lub produkeji, w szczeg6lnosci:

(i)  ustug odnoszacych si¢ do przyjmowania, leczenia i/lub opieki zapewnianych przez szpitale lub podobne
zaklady, wlacznie z dzialalnoscig lekarzy stazystéw, instytucje dozoru oraz wigzienia;

(i) pracownikéw portowych lub pracownikéw lotnisk;

(i) ustug prasowych, radiowych, telewizyjnych, produkcji kinematograficznej, ustug telekomunikacyjnych
i pocztowych, ustug ogniowych oraz ochrony ludnosci;

(iv) produkgji, przesyle oraz dystrybucji gazu, wody oraz energii elektrycznej, wywozie Smieci z gospodarstw
domowych oraz zakladow spalania;

(v)  galezi przemystu, w ktérych praca nie moze by¢ przerwana ze wzgledu na technologie;
(vi) badan i rozwoju;

(vii) rolnictwa;

(viii) pracownikéw zatrudnionych przy przewozie os6b w ramach zwyklych miejskich ustug transportowych;
d) w przypadku gdy wystepuja mozliwe do przewidzenia dzialania, szczegélnie w zakresie:

(i) rolnictwa;

(ii) turystyki;

(ili) ustug pocztowych
e) w przypadku oséb wykonujgcych prace w transporcie kolejowym:

(i) ktérych dziatalnos¢ nie jest ciggla;

(ii) ktorzy spedzaja czas pracy w pociagach; lub

(ili) ktorych dzialalno$¢ jest powiazana z rozktadami jazdy transportu oraz ma na celu zapewnienie cigglosci oraz
regularno$ci ruchu;

f) w okolicznosciach wymienionych w art. 5 ust. 4 dyrektywy 89/391/EWG;
g) w przypadkach wypadkéw lub w przypadkach bliskiego ryzyka wypadku”.

(*’) Brzmienie art. 18 w wersjach angielskiej i polskiej jest nieco inne: ,equivalent compensating rest periods are granted to the workers
concerned or, in exceptional cases where it is not possible for objective reasons to grant such periods the workers concerned are affor-
ded appropriate protection” (,odpowiednie rOwnowazne wyréwnawcze okresy odpoczynku przyznaje si¢ zainteresowanym pracow-
nikom lub, w wyjatkowych przypadkach, jezeli nie jest mozliwe z obiektywnych powodéw przyznanie takich okreséw, zainteresowa-
nym pracownikom przyznaje si¢ wlasciwa ochrong”). Ta niewielka réznica w brzmieniu nie pojawia si¢ w takim samym zakresie
w wersjach dyrektywy w jezykach francuskim, niemieckim lub wloskim.
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a)  Sektory i dziatalnosci, ktdrych dotyczy odstepstwo

Wigkszo$¢ elementéw zawartych w art. 17 ust. 3 odnosi si¢ do konkretnych sektoréw i rodzajéw dziatalnosci. Mozna jed-
nak zauwazy¢, ze odstgpstwo to moze zostaé zastosowane réwniez w razie wypadku lub bezposredniego ryzyka wypadku
(lit. g)) lub ,wszedzie tam, gdzie zaistnieja nadzwyczajne lub nieprzewidziane okolicznosci, bedace poza kontrolg praco-
dawcy, lub tez w wypadku wyjatkowych okolicznosci, ktérych konsekwencji nie mozna bylo uniknaé, pomimo stosowania
wszystkich $rodkéw ostroznosci” (*) (lit. f)).

Trybunat uznal, ze wykaz sektoréw i dzialalnosci przedstawiony w art. 17 ust. 3 nie jest wyczerpujacy (**).

Orzekl w szczeg6lnosci, ze zakresem odstepstw przewidzianych w art. 17 ust. 3 mozna objaé nastgpujgce rodzaje dziatal-
nosci: dziatania personelu medycznego i pielegniarskiego w zespolach pierwszej pomocy (**?), stuzby ratownicze (*), dzia-
fania w placéwkach wakacyjnych i rekreacyjnych wymagajace ciaglosci ustug (**), gaszenie pozaréw (**) oraz dzialalno$é
zawodowa w wojsku, ktora jest objeta zakresem stosowania dyrektywy (**).

Oznacza to, ze odstgpstwa moga mie¢ zastosowanie do rodzajéw dziatalnosci, ktérych wyraZznie nie wymieniono w art. 17
ust. 3, o ile s3 one zwigzane z jedng z wymienionych kategorii.

b)  Przepisy, w odniesieniu do ktorych stosowanie odstgpstw jest dozwolone
Odstepstwa dotyczg nastepujacych przepisow:

— odpoczynku dobowego (art. 3);

— przerw (art. 4),

— tygodniowego okresu odpoczynku (art. 5),

— Wymiaru czasu pracy w porze nocnej (art. 8),

— okreséw rozliczeniowych w celu stosowania tygodniowego okresu odpoczynku, maksymalnego tygodniowego
Wwymiaru czasu pracy oraz wymiaru czasu pracy w porze nocnej (art. 16).

Inne przepisy dyrektywy nadal majg zastosowanie, a Trybunal podkreslil, Ze odstgpstwo to ,nie pozwala na odstgpstwa od
definicji »czasu pracy« i »czasu przerw w pracy [okresu odpoczynku]« zawartych w art. 2 dyrektywy” (**).

2. Odstepstwo dotyczace pracy w systemie zmianowym i przerywanego czasu pracy

Art. 17 ust. 4 stanowi, ze:

»4.  Zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu mozna stosowaé odstepstwa od art. 3 oraz 5:

a) w przypadku dzialan zwigzanych z pracg w systemie zmianowym, za kazdym razem kiedy pracownik zmienia
zmiang i nie moze mie¢ dobowego i/lub tygodniowego okresu odpoczynku miedzy koficem jednej i poczatkiem
nastepnej zmiany;

b) w przypadku dziatan odnoszacych si¢ do przerywanego czasu pracy w ciggu doby, szczeg6lnie w odniesieniu do
personelu sprzatajacego”.

(%) Art. 5 ust. 4 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia Srodkéw w celu poprawy bezpie-
czefistwa i zdrowia pracownikow w miejscu pracy.

(**") Wyrok w sprawie C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, pkt 48.

(**) Wyrok w sprawie C-303/98, SIMAP, 42-45; postanowienie w sprawie C-241/99, CIG, pkt 29-32.

(**)) wyrok w sprawach polgczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i in., pkt 97.

() Wyrok w sprawie C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, pkt 49.

(**) Wyrok w sprawie C-243/09, Fufs, pkt 49.

(**) Wyrok w sprawie C-742/19, Ministrstvo za obrambo, pkt 86 1 87.

(**’) Wyrok w sprawie C-151/02, Jaeger, pkt 91.
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Odstepstwo to nie jest przedmiotem orzecznictwa Trybunatu.

Jego stosowanie ogranicza si¢ do przepiséw dotyczacych dobowych i tygodniowych okreséw odpoczynku. W zwiazku
z tym wszystkie inne przepisy dyrektywy nadal maja zastosowanie, a jezeli chodzi o wszystkie odstgpstwa w niniejszej
czedci, ich zastosowanie zalezy od przyznania rownowaznego odpoczynku wyréwnawczego lub — w wyjatkowych przy-
padkach, w ktdrych nie jest to mozliwe w obiektywnych powodéw — wlasciwej ochrony.

3. Odstepstwo dla wszystkich sektor6w w drodze ukladéw zbiorowych

Art. 18 stanowi, ze:

,Odstepstwa od art. 3, 4, 5, 8 oraz 16 moga by¢ stosowane w drodze ukladéw zbiorowych oraz porozumien zawar-
tych miedzy partnerami spolecznymi na szczeblu krajowym i regionalnym lub, w zgodzie z zasadami przez nich usta-
lonymi, w drodze ukladéw zbiorowych oraz porozumiefi zawartych migdzy partnerami spolecznymi na nizszym
szczeblu.

W panistwach czlonkowskich, w ktérych nie ma systemu ustawowego, zapewniajgcego zawieranie ukladéw zbioro-
wych oraz porozumienl zawieranych miedzy partnerami spolecznymi na szczeblu krajowym i regionalnym, w spra-
wach objetych niniejszg dyrektywa, lub w tych pafistwach czlonkowskich, w ktérych istnieja specjalne ramy legisla-
cyjne w tym celu oraz w jego granicach, moga, w zgodzie z ustawodawstwem krajowym iflub praktyka, pozwoli¢ na
odstepstwa od art. 3, 4, 5, 8 oraz 16 w drodze ukladéw zbiorowych oraz porozumien zawartych miedzy partnerami
spofecznymi na wlasciwym szczeblu porozumienia.

Odstepstwa przewidziane w akapitach pierwszym i drugim sa dozwolone, pod warunkiem ze odpowiednie réwno-
wazne wyréwnawcze okresy odpoczynku przyznaje si¢ zainteresowanym pracownikom lub, w wyjatkowych przypad-
kach, jezeli nie jest mozliwe z obiektywnych powodéw przyznanie takich okreséw, zainteresowanym pracownikom
przyznaje si¢ wlasciwg ochrone.

Pafistwa czlonkowskie moga ustanowic¢ zasady:
a) w celu zastosowania niniejszego artykutu przez partneréw spotecznych; oraz

b) w celu rozszerzenia postanowienl uktadéw zbiorowych lub porozumien zawartych w zgodnosci z niniejszym arty-
kulem na innych pracownikéw w zgodzie z ustawodawstwem krajowym iflub praktyka”.

We wniosku w sprawie dyrektywy z 1993 r (**). Komisja podkreslila, ze — biorgc pod uwage réznice bedace wynikiem
praktyk krajowych — kwestia warunkéw pracy w ujeciu 0gdélnym nalezy do autonomii partneréw spotecznych, ktorzy dzia-
faja w imieniu organéw publicznych lub uzupelniaja ich dziatania. Podkreslono jednak, ze chociaz uktady zbiorowe moga
wnie$¢ wklad w stosowanie dyrektyw, nie zwalniajg zainteresowanych parnistw cztonkowskich z obowigzku osiggniecia
celow, ktore maja by¢ osiggniete za posrednictwem dyrektyw.

a)  Sytuacje, w ktdrych mozna stosowac odstgpstwo

Trybunat orzekl, ze art. 18 stosuje si¢ niezaleznie od art. 17 ust. 3, co ogranicza stosowanie odstepstw do okreslonej liczby
sektoréw lub rodzajéw dzialalnosci (zob. sekcja 1 (**)).

Oznacza to, ze w art. 18 dopuszczono stosowanie odstepstw we wszystkich sektorach, ,jezeli zostaly ustanowione w dro-
dze ukladéw zbiorowych oraz porozumieri zawartych miedzy partnerami spotecznymi na szczeblu krajowym i regional-
nym lub, w zgodzie z zasadami przez nich ustalonymi, w drodze ukladéw zbiorowych oraz porozumiefi zawartych migdzy
partnerami spolecznymi na nizszym szczeblu”.

Pojecie ,ukladu zbiorowego” nie zostato zdefiniowane w dyrektywie ani nie wydaje sig, by zostalo zdefiniowane w innych
dokumentach prawa europejskiego lub przez Trybunal.

Podobnie w dyrektywie nie doprecyzowano réwniez pojecia ,ukladéw zbiorowych oraz porozumien zawartych miedzy
partnerami spolecznymi na szczeblu krajowym i regionalnym lub, w zgodzie z zasadami przez nich ustalonymi, w drodze
ukladéw zbiorowych oraz porozumien zawartych miedzy partnerami spotecznymi na nizszym szczeblu”.

(***) Wniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy z dnia 20 wrzesnia 1990 r., COM(90)
317 final - SYN 295, uzasadnienie, s. 4.
(**)) Wyrok w sprawie C-227/09, Accardo i in., pkt 32-36.
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Komisja uwaza zatem, ze pojecia te musza by¢ zdefiniowane przez prawo i praktyki krajowe. Panistwa cztonkowskie uwz-
gledniajg jednak istniejagce normy miedzynarodowe dotyczgce rokowan zbiorowych i ukladéw zbiorowych (*°) poniewaz
— podobnie jak w przypadku stanowiska Trybunatu dotyczacego innych poje¢ stosowanych w prawie Unii i dyrektywie
w sprawie czasu pracy — samo nadanie dokumentowi tytulu ,rokowania zbiorowe” nie byloby wystarczajace (**!).

b)  Co jest dozwolone w ramach odstgpstwa

Przepisy, w odniesieniu do ktérych dozwolono stosowanie odstepstw w drodze uktadéw zbiorowych, zostaly wymienione
wart. 18 i dotyczg one:

— odpoczynku dobowego (art. 3);

— przerw (art. 4),

— tygodniowego okresu odpoczynku (art. 5),
— Wwymiaru czasu pracy w porze nocnej (art. 8),

— okresow rozliczeniowych w celu stosowania tygodniowego okresu odpoczynku, maksymalnego tygodniowego
wymiaru czasu pracy oraz wymiaru czasu pracy w porze nocnej (art. 16).

Pozostaly przepisy dyrektywy nadal maja zastosowanie.

4. Wymdg dotyczacy przyznania réwnowaznego odpoczynku wyréwnawczego lub — w wyjatkowych oko-
liczno$ciach - wlaéciwej ochrony

Art. 17 ust. 2 stanowi, ze:

,2.  Odstepstwa przewidziane w ust. 3, 4 oraz 5 moga zostal przyjete w drodze przepisow ustawowych, wykona-
wezych lub administracyjnych lub w drodze uktadéw zbiorowych lub porozumiert migdzy partnerami spolecznymi,
pod warunkiem ze zainteresowanym pracownikom zapewniono réwnowazne okresy wyréwnawczego odpoczynku
lub ze, w wyjatkowych przypadkach, w ktérych nie jest mozliwe z powodéw obiektywnych przyznanie takich réwno-
waznych okreséw wyréwnawczego odpoczynku zainteresowanym pracownikom przyznano wlasciwg ochrong”.

Art. 18 réwniez stanowi, ze:

»[-.] Odstepstwa przewidziane w akapitach pierwszym i drugim sa dozwolone, pod warunkiem ze odpowiednie réw-
nowazne wyréwnawcze okresy odpoczynku przyznaje si¢ zainteresowanym pracownikom lub, w wyjatkowych przy-
padkach, jezeli nie jest mozliwe z obiektywnych powodéw przyznanie takich okreséw, zainteresowanym pracowni-
kom przyznaje si¢ wlasciwg ochrone. [...]".

Pomimo niewielkich réznic w brzmieniu poszczegdlnych wersji jezykowych, na mocy tych dwdch przepiséw wymaga sie
zastosowania tych samych warunkéw w odniesieniu do odstepstw wdrozonych zgodnie z art. 17 ust. 3 i 4 oraz art. 18 (*).

Warunki te s3 dwustopniowe: w wigkszosci przypadkow zainteresowani pracownicy muszg otrzymacé ,réwnowazne okresy
wyréwnawczego odpoczynku”; w ,wyjatkowych przypadkach”, w ktérych przyznanie réwnowaznych okreséw wyréwna-
wezego odpoczynku jest niemozliwe z obiektywnych wzgledéw, zainteresowani pracownicy muszg skorzystac z ,wlasciwej
ochrony”.

(") Zob. w szczegblnosci: zalecenie nr 91 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczace ukladéw zbiorowych z dnia 29 czerwca
1951 r.; zalecenie nr 163 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczace popierania rokowan zbiorowych z dnia 19 czerwca
1981 r,; Konwencja dotyczaca stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych, C098, 1 lipca 1949 r. Konwencja
dotyczaca popierania rokowan zbiorowych, C154, 3 czerwca 1981 r. Zob. réwniez art. 7 Konwencji nr 151 Miedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy dotyczacej ochrony prawa organizowania si¢ i procedury okreslania warunkéw zatrudnienia w stuzbie publicznej z dnia
27 czerwca 1978 1., w ktérym Miedzynarodowa Organizacja Pracy uznata nie tylko ,rokowania miedzy zainteresowanymi wladzami
publicznymi a organizacjami pracownikéw publicznych co do warunkéw zatrudnienia”, lecz réwniez ,kazda inng metode pozwala-
jaca na uczestniczenie przedstawicieli pracownikéw publicznych w ustalaniu tych warunkéw”.

(") W szczegdlnosci Trybunat wielokrotnie orzekal, ze ,swoisty charakter prawny stosunku pracy w §wietle prawa krajowego nie moze
mie¢ zadnego wplywu na to, czy uznaje si¢ dang osobg za pracownika w rozumieniu prawa Unii”, zob. w szczegdlnosci wyrok
w sprawie C-316/13, Fenoll, pkt 31.

(**) Wyrok w sprawie C-151/02, Jaeger, pkt 90.
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a)  Wymdg zapewnienia réwnowaznego odpoczynku wyréwnawczego

Wszelkie odstepstwa nalezy zrekompensowaé odpowiednim okresem odpoczynku. W odniesieniu do kazdego odstepstwa
od przepiséw dotyczacych dobowych i tygodniowych okreséw odpoczynku lub przerw pracownik, ktéry nie otrzymal
czedci lub calego okresu odpoczynku, musi otrzymac brakujgce jednostki w ramach wyréwnania.

Zdaniem Komisji odpoczynek wyréwnawczy jest przyznawany automatycznie w odniesieniu do odstepstw od redniego
wymiaru czasu pracy w porze nocnej oraz okreséw rozliczeniowych. Srednia nadal miataby zastosowanie, lecz bylaby
liczona w odniesieniu do innego okresu, tym samym zapewniajgc wyréwnanie w tym okresie. Zastosowanie jakiegokol-
wiek innego podejscia wykluczytoby mozliwo$¢ zastosowania odstepstwa od tych przepiséw.

W $wietle orzecznictwa Trybunatlu réwnowazny odpoczynek wyréwnawczy ,charakteryzuje si¢ tym, ze w tym czasie pra-
cownik nie podlega w stosunku do swojego pracodawcy zadnym obowiazkom, ktére moglyby przeszkodzi¢ mu w swobod-
nym i nieprzerwanym zajmowaniu si¢ wlasnymi sprawami w celu usunigcia negatywnych skutkéw, jakie ma praca na jego
bezpieczenstwo lub zdrowie” (podkreslenie dodane przez Komisj¢) (*°). Trybunat podkreslil, ze ,pracownik musi bowiem
mie¢ mozliwo$¢ opuszczenia Srodowiska pracy” oraz ze powinno to ,umozliwi¢ pracownikowi odprezenie si¢ i pozbycie
si¢ zmeczenia nieodlacznie zwiazanego z wypelnianiem obowigzkéw stuzbowych” (**4).

Komisja rozumie, ze brak zobowigzania wobec pracodawcy oznacza réwniez, ze w tym okresie pracownik nie moze znaj-
dowac si¢ w ,gotowosci do pracy”, niezaleznie od tego, czy gotowos¢ do pracy uznawano by za czas pracy czy za okres
odpoczynku (zob. rozdzial IV). W okresie odpoczynku wyréwnawczego pracownik powinien bowiem by¢ w stanie nie-
przerwanie zajmowac sie swoimi sprawami.

Jezeli chodzi o termin, w jakim nalezy przyzna¢ réwnowazny odpoczynek wyréwnawczy, Trybunal przedstawit wyjasnie-
nie dotyczace tego zobowigzania w odniesieniu do dziennego odpoczynku, twierdzac, ze odpoczynek dobowy musi nasta-
pi¢ bezposrednio po czasie pracy, ktéry ma zostaé w ten sposéb zréwnowazony (**°), poniewaz okresy odpoczynku ,nie
tylko powinny by¢ nieprzerwane, ale tez nastgpowac bezposrednio po okresie pracy” (*%). Istotnie ,w celu zapewnienia sku-
tecznej ochrony bezpieczenstwa oraz zdrowia pracownika ogdlng regula powinno by¢ ustanowienie regularnych naprze-
miennych okreséw pracy i odpoczynku” (*). Przeciwnie, ,kilka kolejnych okreséw pracy, ktére nie sa przeplatane niezbed-
nym okresem odpoczynku, moze w danym przypadku wyrzadzi¢ szkode pracownikowi lub przynajmniej spowodowaé
ryzyko przekroczenia jego mozliwosci fizycznych, narazajac w ten sposéb jego zdrowie i bezpieczenistwo, tak Ze w rezulta-
cie odpoczynek udzielony po tych okresach pracy nie jest w stanie zapewni¢ wlasciwej ochrony wchodzacych w gre intere-
sow” ().

Wynika z tego, Ze w pewnych okoliczno$ciach pafistwo czlonkowskie mogloby przewidzie¢ mozliwos¢ przesunigcia w cza-
sie — chociaz wylgcznie tymczasowo — calosci lub czg$ci minimalnego okresu odpoczynku dobowego, lecz jedynie pod
warunkiem, Ze pracownik otrzyma wszystkie nalezne mu godziny odpoczynku w nastgpnym okresie.

Trybunal nie dokonal szczegdlowej wykladni w zakresie terminu, w jakim nalezy przyznaé réwnowazny odpoczynek
wyréwnawczy z tytulu odstepstw dotyczacych tygodniowych okreséw odpoczynku, przerw, Srednich i bezwzglednych
limitéw wymiaru pracy w porze nocnej lub okreséw rozliczeniowych.

Jezeli chodzi o przerwy, Komisja uwaza, ze podobnie jak w przypadku odpoczynku dobowego wyréwnanie nalezy zapew-
ni¢ jak najszybciej, a najpdzniej przed rozpoczeciem nastgpnego okresu pracy.

W odniesieniu do odpoczynku tygodniowego Komisja uwaza, Ze sytuacja ta nieco rézni si¢ od sytuacji dotyczacej odpo-
czynku dobowego, zaréwno pod wzgledem potrzeb fizjologicznych pracownikéw, jak réwniez z uwagi na obowigzujacy
2-tygodniowy okres rozliczeniowy, w ktérym nalezy przyznaé odpoczynek tygodniowy. Komisja jest zatem zdania, Ze
wyréwnanie z tytutu niewykorzystanych tygodniowych okreséw odpoczynku nie musi zosta¢ przyznane ,bezzwlocznie”,
lecz w ramach czasowych zapewniajgcych pracownikowi mozliwos$¢ skorzystania z regularnego odpoczynku w celu
ochrony swojego bezpieczenistwa i zdrowia, rowniez dlatego, Ze regularne przeplatanie si¢ okreséw pracy i odpoczynku
zostalo juz zapewnione w drodze dobowych lub wyréwnawczych okreséw odpoczynku.

b)  Wyjgtek dotyczgcy ,wihasciwej ochrony”

Dozwolonym ,odstepstwem drugiego stopnia” jest gwarancja wlasciwej ochrony w przypadku, gdy nie mozna zapewni¢
réwnowaznych okreséw odpoczynku wyréwnawczego.

() Wyrok w sprawie C-151/02, Jaeger, pkt 94; wyrok w sprawie C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, pkt 50.
(**) Wyrok w sprawie C-151/02, Jaeger, pkt 95.
() Wyrok w sprawie C-151/02, Jaeger, pkt 94.
(") Wyrok w sprawie C-151/02, Jaeger, pkt 95.
() Wyrok w sprawie C-151/02, Jaeger, pkt 95. Wyrok w sprawie C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, pkt 51.
(**®) Wyrok w sprawie C-151/02, Jaeger, pkt 96.
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Jak zauwazy! Trybunal, ,w zupelnie nadzwyczajnych okolicznosciach art. 17 dopuszcza bowiem mozliwo$¢ udzielenia pra-
cownikowi »wla$ciwej ochrony« innego rodzaju, jezeli przyznanie réwnowaznych okreséw odpoczynku wyréwnawczego
nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn” (**).

W kolejnym wyroku w sprawie Isére Trybunal odnidst si¢ jednak do motywu 15, ktéry stanowi, ze: ,w zwigzku z kwes-
tiami, jakie moga powsta¢ w odniesieniu do organizacji czasu pracy w przedsigbiorstwie, niezbedne wydaje si¢ zapewnienie
pewnej elastycznosci w stosowaniu niekt6rych przepiséw niniejszej dyrektywy, przy jednoczesnym zapewnieniu zgodnosci
z zasadami ochrony bezpieczeristwa i zdrowia pracownikow”.

W wyroku tym Trybunat orzekl, ze osoby, ktorych dotyczy sprawa, tj. cztonkowie personelu wykonujacy prace okazjonal-
nie i sezonowo polegajgca na dziataniach edukacyjnych i opiece nad dzie¢mi w placéwkach wakacyjnych i rekreacyjnych
oraz zapewniajacy staly dozér nad tymi dzie¢mi, moga by¢ objeci odstepstwem drugiego stopnia ustanowionym w art. 17
ust. 2 (“).

Wydaje si¢ zatem, Ze zdaniem Trybunatu ,szczeg6lny charakter pracy” lub ,szczeg6lny kontekst, w ktorym jest ona wyko-
nywana”, w wyjatkowych sytuacjach moglyby uzasadnia¢ stosowanie odstepstw zaréwno od okresu odpoczynku dobo-
wego, jak réwniez od obowigzku zapewnienia regularnego przeplatania si¢ pracy i okresu odpoczynku (*!)

Trybunal uznal jednak, Ze nawet w takich sytuacjach, jezeli w art. 17 ust. 2 pozostawiono ,pafistwom czlonkowskim,
a ewentualnie tez partnerom spolecznym, pewien zakres uznania przy okre$laniu wlasciwej ochrony zainteresowanych
pracownikoéw w wyjatkowych przypadkach, to jednak ochrona ta, dotyczaca bezpieczenstwa i zdrowia, ma réwniez na
celu, podobnie jak minimalne okresy dobowego odpoczynku przewidziane w art. 3 tej dyrektywy, umozliwienie pracowni-
kom zrelaksowania si¢ i pozbycia si¢ zmeczenia wynikajacego z wykonywania swych obowiazkéw pracowniczych” ().

Trybunal nastgpnie orzekl, ze samego nalozenia rocznego gérnego pulapu w odniesieniu do liczby przepracowanych dni
nie mozna w zadnym wypadku zosta¢ uznane za ,wlasciwg ochrong” w rozumieniu art. 17 ust. 2 (*%).

Komisja jest zdania, Ze zgodnie z celem dyrektywy, jakim jest ochrona bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw, nawet
w takich szczeg6lnych przypadkach ,wlasciwa ochrona”, ktérg pracownik musi zostaé objety, musi by¢ wystarczajaca do
zapewnienia odpoczynku w danym okresie oprocz dodatkowego wyréwnania po okresie, ktérego dotyczy odstepstwo.

5.  Odstepstwa od okreséw rozliczeniowych

W art. 19 mozliwo$¢ stosowania odstepstwa od okresu rozliczeniowego dotyczacego maksymalnego tygodniowego
wymiaru czasu pracy zostala ograniczona w nastepujacy sposob:

,Prawo wyboru odstepstwa od art. 16 lit. b), przewidziane w art. 17 ust. 3 oraz w art. 18, nie moze skutkowaé ustano-
wieniem okresu rozliczeniowego przekraczajacego sze$¢ miesiecy.

Jednakze, z zastrzezeniem zgodnosci z zasadami ogdlnymi odnoszacymi si¢ do ochrony bezpieczefistwa i zdrowia pra-
cownikow, panstwa czlonkowskie moga zezwolié, z przyczyn obiektywnych lub technicznych lub przyczyn dotycza-
cych organizacji pracy, na uklady zbiorowe lub porozumienia zawierane miedzy partnerami spolecznymi w celu usta-
nowienia okreséw rozliczeniowych w zadnym przypadku nieprzekraczajacych 12 miesigcy.

Przed dniem 23 listopada 2003 r. Rada, na podstawie wniosku Komisji wraz ze sprawozdaniem z oceny, ponownie
zbada przepisy niniejszego artykutu i zdecyduje, jakie dzialania podja¢”.

Jak okreslono w rozdziale VI, tygodniowy czas pracy mozna usredni¢, a w art. 16 lit. b) dopuszczono, by do obliczenia
takiej $redniej we wszystkich sektorach i w odniesieniu do wszystkich rodzajéw dziatalnosci stosowac okres rozliczeniowy
nieprzekraczajacy czterech miesiecy.

() Wyrok w sprawie C-151/02, Jaeger, pkt 98; wyrok w sprawie C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, pkt 55.
(*) Wyrok w sprawie C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, pkt 451 57.

(“") Wyrok w sprawie C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, pkt 60.

(“*) Wyrok w sprawie C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, pkt 59.

(*%) Wyrok w sprawie C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, pkt 58.
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W art. 17 ust. 3 i art. 18 dopuszczono jednak mozliwo$¢, by w niektorych przypadkach stosowac odstepstwa od przepisu
dotyczacego okresow rozliczeniowych. Dozwolone odstepstwa dotyczg wigc okreséw rozliczeniowych do celéw przyzna-
nia tygodniowych okreséw odpoczynku oraz do celéw obliczenia wymiaru czasu pracy w porze nocnej i $redniego maksy-
malnego tygodniowego wymiaru czasu pracy. W art. 19 uregulowano druga mozliwos¢, jaka jest odstepstwo od okresow
rozliczeniowych stosowanych do obliczenia tygodniowego czasu pracy, i ograniczono okres rozliczeniowy do:

— 6 miesigcy w drodze przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych w niektorych sektorach lub okres-
lonych rodzajach dzialalnosci zgodnie z art. 17 ust. 3 dyrektywy,

— 12 miesigcy na mocy ukladéw zbiorowych lub porozumien zawartych miedzy partnerami spolecznymi z przyczyn
obiektywnych lub technicznych lub przyczyn dotyczacych organizacji pracy oraz pod warunkiem zgodnosci z zasadami
ogdlnymi odnoszacymi si¢ do ochrony bezpieczefistwa i zdrowia pracownikéw. Odstepstwo to mozna zastosowal
w odniesieniu do okre$lonych sektoré6w lub okreslonych rodzajéow dzialalnosci zgodnie z art. 17 ust. 3 dyrektywy,
w dowolnym sektorze zgodnie z art. 18 dyrektywy albo w odniesieniu do pracownikéw wykonujacych prace w trasie
i pracownikéw zatrudnionych na urzadzeniach oddalonych od brzegu zgodnie z art. 20 dyrektywy.

Trybunal miat sposobno$¢ wydania orzeczenia w sprawie statych i ruchomych okreséw rozliczeniowych; state okresy rozli-
czeniowe rozpoczynaja sie i koicza w statych datach kalendarzowych, natomiast ruchome okresy rozliczeniowe to okresy,
ktérych poczatek i koniec w sposdb ciagly przesuwa si¢ w czasie. W sprawie, w ktdrej panstwo czlonkowskie ustalito, ze
przecigtny maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy wynosi 48 godzin, i przedtuzylo do szesciu miesigcy okres rozli-
czeniowy stosowany do obliczenia tego maksymalnego wymiaru, Trybunat orzekl, ze w przepisach krajowych mozna usta-
nawia¢ okresy rozliczeniowe rozpoczynajace sie i koiczace w statych datach kalendarzowych, pod warunkiem Ze przepisy
te zawierajg mechanizmy pozwalajace zapewnic, by przestrzegany byl przecigtny maksymalny tygodniowy wymiar czasu
pracy wynoszacy 48 godzin w trakcie kazdego szeSciomiesigcznego okresu rozpoczynajacego si¢ w jednym statym okresie
rozliczeniowym a konczacego w kolejnym (*4).

C.  Rezygnacja z maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy

W art. 22 ust. 1 dyrektywy zawarto mozliwo$¢ skorzystania z tzw. klauzuli opt-out, kt6ra sformulowano w nastgpujacy
sposob:

,1.  Panstwo czlonkowskie ma prawo wyboru niestosowania art. 6, przy poszanowaniu zasad ogdlnych ochrony
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw, oraz panstwo czltonkowskie zapewnia przyjmowanie niezbednych $rodkéw
w celu zapewnienia, ze:

a) zaden pracodawca nie wymaga od pracownika pracy w wymiarze przekraczajagcym 48 godzin w okresie siedmiod-
niowym, obliczonym jako $rednia w odniesieniu do okresu rozliczeniowego, okreslonego w art. 16 lit. b), chyba ze
weze$niej otrzymal on umowe pracownika o wykonywaniu takiej pracy;

b) zaden pracownik nie dozna krzywdy ze strony pracodawcy z powodu braku woli zawarcia umowy o wykonywaniu
takiej pracy;

¢) pracodawca przechowuje uaktualniong dokumentacj¢ o wszystkich pracownikach, ktérzy wykonuja taka prace;

d) dokumentacja jest do dyspozycji wlasciwych wladz, ktére moga, z powodéw zwiazanych z bezpieczeristwem i/lub

zdrowiem pracownikow, zakaza¢ albo ograniczy¢ mozliwos¢ wydtuzenia maksymalnego tygodniowego wymiaru
czasu pracy;

e) pracodawca dostarcza wlasciwym organom na ich wniosek informacje o przypadkach, w ktérych umowa zostala
zawarta przez pracownikéw w celu wykonywania pracy w wymiarze przekraczajacym 48 godzin w okresie sied-
miodniowym, obliczonym jako $rednia w odniesieniu do okresu rozliczeniowego okreslonego w art. 16 lit. b).

Przed dniem 23 listopada 2003 r. Rada, na podstawie wniosku Komisji wraz ze sprawozdaniem z szacunkéw, ponow-
nie bada przepisy niniejszego artykutu oraz decyduje, jakie dziatania podjac”.

1.  Wymég transpozycji tego przepisu do prawa krajowego

Podobnie jak w przypadku odstepstw przedstawionych powyzej, aby przepis ten mégt by¢ stosowany, musi by¢ on trans-
ponowany do prawa krajowego. Trybunat orzekl, ze w przypadku nienadania skutecznosci odstepstwu w prawie krajowym
odstepstwo to nie ma zastosowania, a zatem przepis ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia konkretnego sporu (*°).
W zwiazku z tym 48-godzinny maksymalny $redni czas pracy w okresie siedmiodniowym, facznie z pracg w godzinach
nadliczbowych, nadal mial zastosowanie do pracownikéw, ktorych dotyczyta przedmiotowa sprawa.

(“*) Wyrok w sprawie C-254/18, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure.
(“%) Wyrok w sprawie C-243/09, Fufs, pkt 36-38.
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2. Powigzane warunki

W artykule nalozono szereg warunkow szczegdtowych, ktére muszg zostal zastosowane kumulatywnie (**°).

a)  Zgoda pracownika
Trybunal wielokrotnie orzekal, ze stosowanie tego przepisu wymaga zgody konkretnego pracownika (7).

W szczegblnosci Trybunal orzekl, ze ,zgoda wyrazona przez przedstawicieli zwiazkowych w kontekscie uktadu lub poro-
zumienia zbiorowego nie jest rownoznaczna ze zgodg wyrazong przez samego pracownika” (**%). Zatozenie to jest poparte
tym, Ze art. 6 nie zostal uwzgledniony w wykazie artykuléw, w odniesieniu do ktérych dopuszcza si¢ stosowanie odstepstw
w drodze uktadéw zbiorowych na podstawie art. 18 (*).

Trybunal stwierdzit réwniez, ze ,w przypadku gdyby pracownik byl zachecany do rezygnacji ze swojego prawa socjalnego,
ktore jest mu przyznane bezposrednio na mocy dyrektywy, musi tego dokonaé w sposéb zgodny z wolna wolg i z pelna
wiedza o faktach” (%) oraz ze zgoda musi zostal wyrazona w sposob jednoznaczny (*!").

Trybunat orzekl, ze ,te warunki nie sg spetnione, gdy umowa o prace pracownika odnosi si¢ jedynie do ukladu zbiorowego
zezwalajacego na przekroczenie maksymalnego tygodniowego czasu pracy. W istocie nie jest w Zaden spos6b wiadome,
czy gdy pracownik zawieral takg umowe, posiadal wiedz¢ na temat ograniczenia nalozonego na prawa, jakie przyznaje
mu dyrektywa 93/104” (7).

Chociaz w dyrektywie nie nalozono wyraznego wymogu, zgodnie z ktérym zgoda pracownika musi zosta¢ udzielona
w formie pisemnej, w $wietle przedmiotowego orzecznictwa stosowanie pisemnej formy okreslania doktadnego zakresu
porozumienia moze poméc w dowiedzeniu wyraznej i indywidualnej zgody pracownika.

Trybunal podkreslil, Ze ,te wymagania s3 o tyle wazne, Ze pracownik musi by¢ uznawany za strone slabsza umowy o prace
i stad jest konieczne zapobieganie sytuacji, w ktérej pracodawca moze lekcewazy¢ wole pracownika lub narzucaé ograni-
czenia w zakresie jego praw, chyba ze ten ostatni w sposob jednoznaczny wyrazi swoja zgode w tym wzgledzie” (*7).

W tym kontekscie Komisja uwaza ponadto, ze do zachowania dobrowolnego charakteru zgody pracownika konieczna jest
mozliwo$¢ cofnigcia zgody. Chociaz prawo do cofniecia zgody moze zawieraé zastrzezenia, na przyklad wymog wczesniej-
szego powiadomienia w terminie proporcjonalnym do potrzeby znalezienia rozwigzan alternatywnych przez pracodawce,
wydaje sig, ze uznanie rezygnacji ztozonej przez pracownika za nieograniczong i nieodwotalng byloby sprzeczne z celami
dyrektywy oraz tego konkretnego przepisu.

b)  Brak krzywdy

Drugim warunkiem jest wymdg, by Zaden pracownik nie doznat krzywdy ze strony pracodawcy z powodu braku woli
zawarcia umowy o wykonywaniu pracy, ktérej wymiar przekracza Sredni maksymalny tygodniowy wymiar pracy.

Komisja uwaza, ze pojecie krzywdy chroni danego pracownika nie tylko przed zwolnieniem, lecz obejmuje wszystkie inne
rodzaje szk6d i niekorzystnych sytuacji, na przyklad obowiagzkowe przeniesienie do innego dziatu lub na inne stanowi-
sko (*%). Komisja uwaza rowniez, ze wspomniany obowigzek ochrony pracownika przed jakakolwiek krzywda ma réwniez
zastosowanie do wycofania zgody przez pracownika.

Aby skutecznie spelni¢ ten warunek, pafistwo cztonkowskie jest zobowigzane do zapewnienia dostgpnosci mechanizméw
rozstrzygania sporow.

(“®) Wyrok w sprawie C-243/09, Fufs, pkt 50.

(“) Wyrok w sprawie C-303/98, SIMAP, pkt 74; wyrok w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i in., pkt 80.

(“®) Wyrok w sprawie C-303/98, SIMAP, pkt 74; wyrok w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i in., pkt 80.

(**) Wyrok w sprawie C-303/98, Simap, pkt 73.

("9 wyrok w sprawach potaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i in., pkt 82.

(*") wyrok w sprawach polgczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i in., pkt 82.

(*'*) Wyrok w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i in., pkt 85.

(*) wyrok w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i in., pkt 82.

(") Wyrok w sprawie C-243/09, FufS, pkt 41-55. Nalezy jednak podkresli¢, ze sprawa ta dotyczyla pracownika, ktdrego nie obowigzywat
zaden przepis dotyczacy rezygnacji, poniewaz nie zostal on transponowany do prawa krajowego. Trybunal zasugerowat jednak, ze
obowigzkowe przeniesienie tego pracownika na inne stanowisko po zlozeniu przez niego wniosku o przestrzeganie Sredniego mak-
symalnego limitu 48 godzin oznacza, ze pracownik zostal skrzywdzony.
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¢)  Prowadzenie rejestrow

W przypadku korzystania z klauzuli opt-out na mocy prawa krajowego nalezy zobowiaza¢ pracodawcéw do przechowy-
wania uaktualnionej dokumentacji o wszystkich pracownikach, ktérzy wykonuja takg prace.

d)  Udostgpnianie takiej dokumentacji wlasciwym organom

Dokumentacja wszystkich pracownikéw korzystajacych z klauzuli opt-out musi by¢ do dyspozycji wlasciwych organéw,
ktére muszg by¢ upowaznione do zakazania lub ograniczenia stosowania rezygnacji ze wzgledéw zdrowia i bezpieczen-
stwa.

€)  Dostgpnosé informacji na temat pracownikéw, ktérzy skorzystali z klauzuli opt-out

Pracodawca musi przedstawi¢ wlaciwym organom informacje na temat przypadkéw, w ktérych pracownicy wyrazili
zgode na skorzystanie z klauzuli opt-out.

3. Konsekwencje skorzystania z klauzuli opt-out

Jezeli klauzula opt-out zostala transponowana do prawa krajowego, umozliwia ona poszczegdlnym pracownikom wykony-
wanie pracy przez czas dtuzszy niz 48 godzin w okresie siedmiodniowym, ktdry jest obliczony jako $rednia w okresie roz-
liczeniowym o dlugosci do czterech miesigcy.

W $wietle tego brzmienia oraz mozliwosci stosowania przez pafistwa czlonkowskie przepiséw bardziej korzystnych dla
zdrowia i bezpieczefistwa pracownikéw Komisja uwaza, ze oznacza to, iz z klauzuli opt-out mozna korzystaé na rézne
sposoby:

— pelne odstepstwo od art. 6 i art. 16 lit. b): $redni czas pracy pracownika moze by¢ dluzszy niz 48 godzin w okresie roz-
liczeniowym, ktéry zostanie okreslony i ktéry moze réwniez przekraczaé 12 miesiecy,

— ograniczone odstepstwa od art. 6 lub art. 16 lit. b) stosowane w sposéb zamienny lub rownolegly. Ewentualne przy-
klady obejmuja:

— umozliwienie pracownikom wykonywania pracy przez $redni czas dluzszy niz 48 godzin tygodniowo w takim samym
okresie rozliczeniowym, jaki stosuje si¢ w odniesieniu do innych pracownikéw, przez podwyzszenie maksymalnego
limitu tygodniowego czasu pracy pracownikow, z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych odpoczynku,

— umozliwienie pracownikom przekroczenia $redniego maksymalnego wymiaru czasu pracy wynoszacego 48 godzin
w okresie czterech miesigcy, przy nalozeniu wymogu, by limit ten byl przestrzegany w dluzszym okresie rozliczenio-
wym — sprowadza si¢ to do odstepstwa od okresu rozliczeniowego stosowanego na potrzeby obliczenia maksymalnego
tygodniowego wymiaru czasu pracy.

W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze skorzystanie z klauzuli opt-out nie dopuszcza stosowania odstepstw od przepiséw
innych niz art. 6, w tym artykuléw dotyczacych minimalnych okreséw odpoczynku. W ramach klauzuli opt-out nie zez-
wala si¢ na stosowanie odstepstw na przyklad od minimalnych okreséw odpoczynku lub limitéw pracy w porze nocnej,
zatem istnieje naturalne ograniczenie jej stosowania.

Jak okreslono powyzej, w art. 22 sprecyzowano, ze korzystanie z klauzuli opt-out wymaga ,poszanowania zasad ogdlnych
ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikoéw” oraz wyraznie przewidziano, ze ,z powodéw zwigzanych z bezpieczen-
stwem iflub zdrowiem pracownikéw” w drodze interwencji wlasciwe organy moga uniemozliwi¢ lub ograniczy¢ przekra-
czanie $redniego 48-godzinnego tygodniowego czasu pracy nawet pracownikom, ktérzy wyrazili zgod¢ na skorzystanie
z klauzuli opt-out”. Precyzyjne limity wymagane ze wzgledow zdrowia i bezpieczenstwa moga zaleze¢ od dokladnych fak-
téw i charakteru dzialan, jakie obejmuje praca, lecz réwnie dobrze moga by¢ nizsze niz teoretyczne maksimum wynoszace
78 godzin (*¥).

D. Specjalne odstepstwo dotyczace pracownikéw wykonujacych prace w trasie i zatrudnionych na urzadze-
niach oddalonych od brzegu

Art. 20 stanowi, ze:
1. Artykuly 3, 4, 5 oraz 8 nie maja zastosowania do pracownikéw wykonujacych prace w trasie.

Pafistwa czlonkowskie przyjmuja jednakze niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze tacy pracownicy wykonujacy
prace w trasie sg uprawnieni do odpowiedniego odpoczynku, z wyjatkiem okolicznosci okreslonych w art. 17 ust. 3
lit. f) oraz g).

(***)  Analizujac wylacznie dobowe i tygodniowe okresy odpoczynku, minimalne dobowe i tygodniowe okresy odpoczynku wymagane na
mocy dyrektywy $rednio wynosza juz facznie do 90 godzin odpoczynku (6 dni x 11 godzin odpoczynku dobowego + 24 godziny
odpoczynku tygodniowego) sposréd wszystkich 168 godzin (24 godziny x 7 dni) w kazdym tygodniu. Zatem liczba godzin pracy
nie moglaby przekracza¢ Sredniej wynoszacej 78 godzin pracy tygodniowo, bez uwzgledniania przerw ani ewentualnie bardziej res-
trykcyjnych limitow majacych zastosowanie w przypadku pracy w porze nocnej.
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2. Z zastrzezeniem zgodnosci z zasadami ogélnymi odnoszacymi si¢ do ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracow-
nikéw oraz pod warunkiem Ze istnieja konsultacje przedstawicieli zainteresowanych pracownikow i pracodawcéw
oraz ze wysitki w celu wspierania wszystkich odpowiednich form dialogu spotecznego, wigcznie z negocjacjami,
o ile strony sobie tego zazycza, panstwa czlonkowskie moga, z przyczyn obiektywnych lub technicznych, lub
przyczyn dotyczacych organizacji pracy, wydluzy¢ okres rozliczeniowy okreslony w art. 16 lit. b) do 12 miesigcy,
w odniesieniu do pracownikéw, ktérzy wykonujg gtéwnie prace na urzadzeniach oddalonych od brzegu.

3. Nie p6zniej niz do dnia 1 sierpnia 2005 r. Komisja, po konsultacji z panstwami cztonkowskimi oraz partnerami
spolecznymi na szczeblu europejskim, dokonuje przegladu stosowania przepiséw w odniesieniu do pracownikéw
wykonujacych prace na urzadzeniach oddalonych od brzegu z perspektywy zdrowia i bezpieczefistwa w zwigzku
z przedstawieniem, o ile istnieje taka potrzeba, wlasciwych zmian”.

Przepis ten — oraz kolejne przepisy dotyczace pracownikéw na pokladach morskich statkoéw rybackich — zostaly dodane
przy okazji zmiany dyrektywy z 1993 r. dyrektywa 2000/34/WE. Celem dyrektywy zmieniajacej bylo ,zastosowanie
wszystkich przepiséw dyrektywy do jak najwigkszej liczby pracownikéw, w tym pracownikéw niewykonujacych pracy
w trasie, wszystkich pracownikéw wykonujacych prace w trasie i niewykonujacych pracy w trasie, ktérzy wykonujg prace
w transporcie kolejowym lub na urzadzeniach oddalonych od brzegu; rozszerzenie przepiséw dyrektywy dotyczacych czte-
rotygodniowego corocznego platnego urlopu oraz niektérych przepiséw dotyczacych pracy w porze nocnej i pracy w syste-
mie zmianowym (w tym badan lekarskich) na niektérych pracownikéw wykonujacych prace w trasie; oraz zagwarantowa-
nie tym pracownikom odpowiedniego odpoczynku i limitu w odniesieniu do liczby godzin przepracowanych w ujeciu
rocznym. Ostatni z tych przepiséw bedzie mial zastosowanie rowniez do pracownikéw wykonujacych prace na urzadze-
niach oddalonych od brzegu” (*'%). W zwiazku z tym w powstalym dokumencie pracownicy wykonujacy prace w trasie
i pracownicy zatrudnieni na urzadzeniach oddalonych od brzegu zostali wlaczeni do zakresu stosowania dyrektywy w spra-
wie czasu pracy, cho¢ przewidziano szczeg6towe odstepstwa.

1.  Pracownicy wykonujacy prace w trasie

W dyrektywie dopuszczono, by w przypadku, gdy pracownicy wykonujgcy prace w trasie nie sa objeci zakresem stosowa-
nia jednej z dyrektyw dotyczacych konkretnych sektoréw, jako alternatywa dla odstepstw przewidzianych w art. 17 ust. 3
i art. 18 lub zamiast nich (zob. cz¢$¢ B) zostali oni wylgczeni z zakresu stosowania przepiséw dotyczacych odpoczynku
dobowego, przerw, odpoczynku tygodniowego oraz wymiaru czasu pracy w porze nocnej bez koniecznosci przyznania
réwnowaznego odpoczynku wyréwnawczego lub wlasciwej ochrony.

W dyrektywie naklada si¢ jednak nie tylko wymog przestrzegania ogélnych zasad dotyczacych ochrony bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikéw, lecz réwniez wymag, by pracownicy mieli prawo do ,odpowiedniego odpoczynku” (zob. rozdzial
IV powyzej), z wyjatkiem okolicznosci zwigzanych z wypadkiem lub bezposrednim ryzykiem wypadku. Whrew temu, co
napisano w pierwotnym wniosku Komisji ('), w przyjetym dokumencie nie dopuszczono dodatkowych odstepstw od
okresu rozliczeniowego stosowanego na potrzeby obliczenia maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy pracow-
nikéw wykonujacych prace w trasie.

2. Pracownicy zatrudnieni na urzadzeniach oddalonych od brzegu

Jezeli chodzi o pracownikéw zatrudnionych na urzadzeniach oddalonych od brzegu, panstwa cztonkowskie moga stoso-
wal odstepstwa przewidziane w art. 17 ust. 3, poniewaz mozna z nich korzysta¢ w odniesieniu do ,dzialalnosci, gdy
miejsce pracy pracownika oraz jego miejsce zamieszkania sg odlegle od siebie, wigcznie z pracg na urzadzeniach oddalo-
nych od brzegu”. W takich przypadkach pracownikom nadal przystuguje prawo do réwnowaznego wyréwnawczego
okresu odpoczynku lub wlasciwej ochrony, jak okreslono w czgsci B.

Oprocz tych odstepstw oraz w ramach wyjatku od stosowania art. 19 dotyczacego odstepstw od okresow rozliczeniowych
stosowanych na potrzeby obliczenia maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy w art. 20 réwniez umozliwiono
stosowanie okresu rozliczeniowego o dlugosci 12 miesiecy w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych gléwnie na
urzadzeniach oddalonych od brzegu. Paistwa cztonkowskie mogg ustali¢ ten wydluzony okres rozliczeniowy z przyczyn
obiektywnych lub technicznych lub przyczyn dotyczacych organizacji pracy, pod warunkiem przeprowadzenia konsultacji
z przedstawicielami pracodawcéw i pracownikow oraz pod warunkiem przestrzegania ogélnych zasad dotyczacych
ochrony bezpieczenistwa i zdrowia pracownikow.

(1% Komunikat Komisji z dnia 18 listopada 1998 r. w sprawie organizacji czasu pracy w sektorach i dziatalnosci wylaczonych z zakresu
stosowania dyrektywy 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r., COM(1998) 662 final, uzasadnienie, pkt 13.

(") Komunikat Komisji z dnia 18 listopada 1998 r. w sprawie organizacji czasu pracy w sektorach i dzialalnosci wylaczonych z zakresu
stosowania dyrektywy 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r., COM(1998) 662 final, uzasadnienie, pkt 13.
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To elastyczne podejicie do okreséw odpoczynku pracownikéw zatrudnionych na urzadzeniach oddalonych od brzegu ma
na celu umozliwienie ,kontynuacji stosowania systeméw zmianowych, ktérych podstawe stanowi praca w wymiarze 2
zmiany x 12 godzin x 14 dni, oraz zapewnienie odpowiedniego uznania migdzynarodowego i sezonowego charakteru har-
monogramu pracy sektora poprzez umozliwienie wyliczania godzin pracy w ujeciu rocznym” (¥). W 2006 r. przeprowa-
dzono oceng tych przepiséw szczegdtowych, w wyniku ktérej stwierdzono, ze sg one wlasciwe dla tego sektora (**%).

E.  Odstepstwo szczegblne dotyczace pracownikéw na pokladach morskich statkow rybackich

Art. 21 stanowi, ze:

,1. Artykuly 3-6 oraz 8 nie majg zastosowania do pracownikoéw na pokladach morskich statkéw rybackich plywaja-
cych pod banderg panstwa czlonkowskiego.

Pafistwa cztonkowskie przyjmuja jednakze niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze pracownicy na pokladach mor-
skich statkow rybackich plywajacych pod bandera paristwa czlonkowskiego sa uprawnieni do odpowiedniego odpo-
czynku oraz do ograniczenia tygodniowego wymiaru czasu pracy do $rednio 48 godzin obliczonych w okresie rozli-
czeniowym nieprzekraczajgcym 12 miesiecy.

2. W granicach wymienionych w ust. 1 akapit drugi oraz ust. 3 i 4 panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne
$rodki w celu zapewnienia, Ze, utrzymujac potrzebg ochrony bezpieczenstwa i zdrowia takich pracownikéw:

a) wymiar czasu pracy jest ograniczony do maksymalnego wymiaru czasu pracy, ktérego nie zwigksza si¢
w danym okresie; lub

b) minimalny wymiar odpoczynku przewidziany jest w trakcie danego okresu.
Maksymalny wymiar czasu pracy lub minimalny wymiar odpoczynku sa okreslone w przepisach ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych lub w ukladach zbiorowych, lub porozumieniach zawartych miedzy partne-
rami spofecznymi.
3. Ograniczeniem wymiaru czasu pracy lub odpoczynku moga by¢:
a) maksymalny wymiar czasu pracy, ktorego nie wydtuza sie:
(i) 14 godzin w kazdym okresie 24-godzinnym; oraz
(i) 72 godziny w kazdym okresie siedmiodniowym;
lub
b) minimalny wymiar odpoczynku, ktéry nie moze by¢ krétszy niz:
(i) 10 godzin w kazdym okresie 24-godzinnym; oraz
(i) 77 godzin w kazdym okresie siedmiodniowym.
4. Godziny odpoczynku moga by¢ podzielone najwyzej na dwie czgsci, sposrdd ktérych jedna trwa co najmniej sze$é

godzin, a przerwa miedzy dwoma nastgpujacymi po sobie okresami odpoczynku nie moze przekraczaé 14
godzin.

5. Zgodnie z zasadami og6lnymi ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw, oraz z przyczyn obiektywnych
lub technicznych, lub przyczyn dotyczacych organizacji pracy panstwa cztonkowskie mogg zezwoli¢ na wylacze-
nia, wlgcznie z ustanowieniem okreséw rozliczeniowych, od limitéw ustanowionych w ust. 1 akapit drugi oraz
ust. 3 i 4. Takie wylaczenia jak najdokladniej spelniaja ustanowione normy, ale moga uwzgledniaé czestsze lub
dluzsze okresy urlopu lub przyznanie urlopu wyréwnawczego pracownikom. Takie wylaczenia moga by¢ przewi-
dziane w drodze:

a) przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, przewidujacych, ze istniejg konsultacje, jezeli to
mozliwe, przedstawicieli zainteresowanych pracodawcéw i pracownikéw oraz ze sa czynione wysitki w celu
wspierania wszystkich odpowiednich form dialogu spotecznego; lub

b) uktadéw zbiorowych lub porozumien miedzy partnerami spotecznymi.

(') Biala ksiega z dnia 15 lipca 1997 r. w sprawie sektoréw i dzialalnosci wylaczonych z zakresu stosowania dyrektywy w sprawie czasu
pracy, COM(97) 334, pkt 60.

(%) Sprawozdanie Komisji z dnia 22 grudnia 2006 r. w sprawie funkcjonowania przepiséw dyrektywy 2003/88/WE majacych zastoso-
wanie do pracownikéw pracujacych na urzadzeniach oddalonych od brzegu, COM(2006) 853 final.
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6. Kapitan morskiego statku rybackiego ma prawo wymaga¢ od pracownikéw znajdujacych si¢ na pokladzie wyko-
nywania pracy w kazdym wymiarze czasu, w przypadku gdy taka praca jest niezbg¢dna do celéw bezposredniego
bezpieczenstwa statku, osob znajdujgcych si¢ na pokladzie lub cargo, lub do celéw udzielania pomocy innym stat-
kom lub osobom w sytuacji niebezpieczenstwa na morzu.

7. Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze pracownicy na pokladach morskich statkéw rybackich, w odniesieniu
do ktérych ustawodawstwo krajowe lub praktyka okresla, ze takim statkom nie zezwala si¢ na dziatanie w danym
okresie roku kalendarzowego, przekraczajacym okres jednego miesigca, biora urlop wypoczynkowy zgodnie
z art. 7 w trakcie tego okresu”.

Podobnie jak w przypadku pracownikéw wykonujacych prace w trasie i pracownikéw wykonujgcych prace na urzadze-
niach oddalonych od brzegu, jezeli pracownicy na pokladach morskich statkéw rybackich nie sa objeci zakresem stosowa-
nia bardziej szczegétowych przepiséw (), podlegaja oni ogdlnej dyrektywie w sprawie czasu pracy, ktéra rowniez zawiera
przepisy szczegdlowe dotyczace pracownikoéw na pokladach morskich statkéw rybackich ptywajacych pod bandera pan-
stwa cztonkowskiego.

W art. 21 dopuszczono mozliwo$¢ zastosowania przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do takich pracownikow
odstepstwa od przepiséw dotyczacych odpoczynku dobowego, przerw, odpoczynku tygodniowego, maksymalnego tygod-
niowego wymiaru czasu pracy oraz wymiaru czasu pracy w porze nocnej.

Od panistw czlonkowskich wymaga si¢ jednak zapewnienia, by pracownicy, kt6rych to odstgpstwo dotyczy, mieli prawo do
,odpowiedniego odpoczynku” (zob. rozdzial IV) oraz do ograniczenia maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy
do 48 godzin wyrazonych jako $rednia w okresie rozliczeniowym o dtugosci do 12 miesigcy.

Ponadto pracownikéw tych muszg obowigzywaé przepisy dotyczace maksymalnego wymiaru czasu pracy albo minimal-
nego wymiaru odpoczynku, ktérych limity rozliczeniowe okreslono w art. 21 ust. 3. W dyrektywie okreslono réwniez, ze
godziny odpoczynku mozna podzieli¢ na nie wigcej niz dwa okresy, z czego jeden musi wynosi¢ co najmniej 6 godzin,
a przerwy migdzy okresami odpoczynku nie mogg przekraczaé 14 godzin. Przepisy te odpowiadaja przepisom dyrektywy
(UE) 2017/159 ().

Stosowanie odstepstw od tych kompromisowych przepiséw jest nadal dozwolone na mocy prawa, przepiséw lub uktadéw
zbiorowych, z zastrzezeniem dwdch warunkéw: (i) stosowanie wyjatkéw musi odbywac si¢ zgodnie z ogdlnymi zasadami
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa; oraz (ii) mozna przyznawac je wylacznie z przyczyn obiektywnych lub technicznych
lub przyczyn dotyczacych organizacji pracy. W takich przypadkach odstepstwa muszg jak najdokladniej spelnia¢ ustano-
wione normy, ale moga prowadzi¢ do ,czgstszych lub dluzszych okreséw urlopu lub przyznania urlopu wyréwnawczego”.

Ponadto kapitan morskiego statku rybackiego ma prawo do odstgpienia od zasad dotyczgcych czasu pracy oraz minimal-
nych okreséw odpoczynku w celu zapewnienia bezpos$redniego bezpieczenistwa statku, oséb znajdujacych si¢ na pokladzie
lub fadunku lub do celéw udzielania pomocy innym statkom lub osobom w sytuacji niebezpieczenstwa na morzu.

W art. 21 ust. 7 umozliwiono réwniez panstwom czlonkowskim ustalenie, Ze pracownicy muszg skorzystal z urlopu
corocznego w danym okresie w roku kalendarzowego, wynoszacego jeden miesigc lub wigcej, w okresie gdy statek lub
statki nie mogg by¢ eksploatowane.

(% W szczegdlnosci rybacy i statki rybackie biorace udzial w potowach komercyjnych objetych dyrektywa Rady (UE) 2017/159 z dnia
19 grudnia 2016 r. wdrazajaca Umowe w sprawie wdrozenia Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej pracy w sek-
torze rybotéwstwa z 2007 r. zawarta dnia 21 maja 2012 r. migdzy Generalna Konfederacjg Spétdzielni Rolniczych przy Unii Euro-
pejskiej (COGECA), Europejska Federacjg Pracownikow Transportu (ETF) oraz Stowarzyszeniem Krajowych Organizacji Przedsigbior-
stw w Sektorze Ryboléwstwa w Unii Europejskiej (Européche). Umowa w sprawie wdrozenia Konwencji Migdzynarodowej
Organizacji Pracy dotyczacej pracy w sektorze ryboléwstwa z 2007 r., zalaczona do dyrektywy (UE) 2017/159, ma zastosowanie do
Jybakow”, tj. kazdej osoby zatrudnionej lub zaangazowanej lub pracujgcej w jakimkolwiek charakterze na pokladzie statku rybac-
kiego” zdefiniowanego jako ,kazdy statek lub 16dZ dowolnego rodzaju plywajace pod bandera pafistwa czlonkowskiego lub zarejes-
trowane pod pelng jurysdykcja pafistwa czlonkowskiego, bez wzgledu na forme wlasnosci, wykorzystywane lub przeznaczone na
potrzeby potowéw komercyjnych”. Piloci portowi i personel ladowy wykonujacy prace na pokladzie statku rybackiego na nadbrzezu
sa wylaczeni z zakresu umowy. W odniesieniu do jednego z kryteriéw zastosowania umowa stanowi, ze ,[w] przypadku gdy trudno
stwierdzi¢, czy dany statek bierze udzial w polowach komercyjnych, jest to ustalane przez wlasciwy organ po odbyciu konsultacji”.

(*) Dyrektywa Rady (UE) 2017/159 z dnia 19 grudnia 2016 r. wdrazajaca Umowe w sprawie wdrozenia Konwencji Miedzynarodowej
Organizacji Pracy dotyczacej pracy w sektorze rybotéwstwa z 2007 r. zawartg dnia 21 maja 2012 r. miedzy Generalng Konfederacja
Spoétdzielni Rolniczych przy Unii Europejskiej (COGECA), Europejskg Federacjg Pracownikéw Transportu (ETF) oraz Stowarzysze-
niem Krajowych Organizacji Przedsigbiorstw w Sektorze Ryboléwstwa w Unii Europejskiej (Européche).
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X.  PODSUMOWANIE

Dyrektywa w sprawie czasu pracy jest instrumentem zlozonym. Ma ona na celu ochrone zdrowia i bezpieczenstwa pracow-
nikéw poprzez ustanowienie minimalnych wymogéw w zakresie zdrowia i bezpieczefistwa w odniesieniu do organizacji
czasu pracy i cel ten nie powinien by¢ podporzadkowany wzgledom czysto ekonomicznym.

Dyrektywa pozostaje elastycznym instrumentem, poniewaz — jak przedstawiono w niniejszym dokumencie — oferuje moz-
liwosci elastycznego stosowania okreslonych w niej gléwnych norm oraz szereg odstepstw, ktére umozliwiajg uwzglednie-
nie szczegblnego charakteru poszczegdlnych sektoréw lub okreslonych kategorii pracownikéw, przy jednoczesnej ochro-
nie pracownikéw przed niekorzystnymi skutkami dtugiego czasu pracy lub nieodpowiedniego odpoczynku.

Co wazne, dyrektywa w sprawie czasu pracy — podobnie jak w przypadku wszystkich dyrektyw UE — jest wigzaca dla pan-
stw cztonkowskich, lecz jej przepisy musza zosta¢ transponowane do prawa krajowego. W zwiazku z tym odpowiedzial-
no$¢ za opracowanie ram prawnych na potrzeby stosowania przepiséw ochronnych dyrektywy, odpowiednie zastosowanie
oferowanych w niej elementéw elastycznosci lub wprowadzenie przepiséw, ktdre sg korzystniejsze dla ochrony bezpie-
czenstwa i zdrowia pracownikow, spoczywa przede wszystkim na panistwach czlonkowskich UE.

Ze wzgledu na ztozong strukture dyrektywy niniejszy komunikat ma na celu przedstawienie jak najwigkszej liczby wytycz-
nych co do wykladni dyrektywy w oparciu przede wszystkim o dotyczace jej orzecznictwo. Celem komunikatu nie jest
stworzenie nowych zasad, a przedstawione w nim elementy nadal podlegaja dalszym zmianom i uzupelnieniom przez Try-
bunat.
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