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Zmiany komunikatu Komisji - wytyczne w sprawie priorytetéw, ktorymi Komisja bedzie si¢
kierowaé przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dzialan o charakterze
praktyki wylaczajacej, podejmowanych przez przedsigbiorstwa dominujgce

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2023/C 116/01)

Na przestrzeni lat reguly konkurencji Unii Europejskiej (,UE”) odegraly zasadniczg role w ochronie konkurencyjnosci
na rynku wewnetrznym UE ('). Egzekwowanie tych przepisow, a mianowicie art. 101 1 102 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej (TFUE), ,dobrze stuzy Europie, przyczyniajac si¢ do stworzenia réwnych warunkéw dziatania
w przypadkach, gdy rynki obstuguja konsumentéw” (2). Ponadto moze przyczyni¢ si¢ do osiagniecia wykraczajgcych
poza dobrobyt konsumentéw celéw, takich jak pluralizm w spoteczenistwie demokratycznym (?).

W tym kontekscie niezwykle wazne jest zdecydowane i skuteczne stosowanie unijnych regul konkurencji. Jest ono
tym bardziej konieczne w czasach trudnosci ekonomicznych, a takze ze wzgledu na coraz wigkszg koncentracje na
rynku w przypadku szeregu galezi przemystu.

Art. 102 TFUE zakazuje przedsigbiorstwom naduzywania pozycji dominujacej na rynku wewnetrznym. Przepis ten
odegral zasadnicza rol¢ w zdyscyplinowaniu zachowania przedsi¢biorstw dominujacych, na ktérych ciazy szczegdlna
odpowiedzialno$¢ za to, by swym zachowaniem nie naruszy¢ skutecznej i niezaktéconej konkurencji na rynku wew-
netrznym (%).

W dniu 5 grudnia 2008 r. Komisja przyjela Komunikat Komisji — wytyczne w sprawie priorytetéw, ktérymi Komisja
bedzie si¢ kierowal przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE [obecnie art. 102 TFUE] w odniesieniu do szkodliwych dzia-
fan o charakterze praktyki wylaczajacej, podejmowanych przez przedsigbiorstwa dominujace (,wytyczne w sprawie
priorytetéw w zakresie egzekwowania prawa”) (°).

Prawo konkurengji jest jednym z elementéw umozliwiajacych urzeczywistnienie rynku wewngtrznego, ktory ,obejmuje system zapew-
niajacy niezakltécong konkurencje”, zob. protokét nr 27 do Traktatu o Unii Europejskiej.

Zob. Komunikat Komisji , Ksztaltowanie cyfrowej przyszlosci Europy”, COM(2020) 67 final, s. 8.

Wyrok z dnia 14 wrze$nia 2022 r., Google i Alphabet przeciwko Komisji (Google Android), sprawa T-604/18, EU:T:2022:541,
pkt 1028.

Wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel przeciwko Komisji, sprawa C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 135 i przytoczone w nim orzecz-
nictwo; wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt.Operations Srl przeciwko Autrita Garante della Concorrenza e del Mer-
cato, sprawa C—680/20, EU:C:2023:33, pkt 28 i 38.

Dz.U. C 45 z24.2.2009,s. 7.
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5. W komunikacie tym okre§lono priorytety Komisji w zakresie egzekwowania prawa w odniesieniu do wykluczajacych
naduzy¢ pozycji dominujacej, ktére to priorytety majg zapewni¢ wigksza jasnos¢ i przewidywalno$¢ ogélnych ram
analizy Komisji przy ustalaniu, czy niektére przypadki dzialan o charakterze praktyki wylaczajacej nalezy traktowaé
priorytetowo (*). Wytyczne w sprawie priorytetow w zakresie egzekwowania prawa przyczynily si¢ do wspierania
egzekwowania art. 102 TFUE skoncentrowanego na stopniu, w jakim dane zachowanie moze zaszkodzi¢ konkurengji,
ustalanym poprzez analiz¢ dynamiki rynku, okreslona mianem podejscia opartego na ocenie skutkéw (7).

6. Wytyczne w sprawie priorytetow w zakresie egzekwowania prawa nie stanowily jednak objasnienia przepiséw prawa
ani wykladni pojecia naduzycia pozycji dominujacej, a jedynie przedstawialy stanowisko stosowane przez Komisje
w zakresie dotyczacym wyboru spraw, ktére zamierza ona traktowaé w sposéb priorytetowy ().

7. Z czasem priorytety Komisji w zakresie egzekwowania prawa zmienialy si¢ w oparciu o doéwiadczenia zdobyte
w ramach praktyki uwzgledniajgcej ewolucje orzecznictwa sadéw Unii (°) oraz rozwdj sytuacji rynkowej. W szczeg6l-
nosci orzecznictwo sadoéw Unii potwierdzito stosowanie opartego na ocenie skutkéw podejicia do art. 102 TFUE,
a takze wyjasnilo znaczenie i zakres niektérych poje¢ zawartych w wytycznych w sprawie priorytetéw w zakresie
egzekwowania prawa.

8. W Swietle tych zmian niniejszym komunikatem wprowadza si¢ zmiany do tych czesci wytycznych w sprawie prioryte-
téw w zakresie egzekwowania prawa, ktére nie odzwierciedlaja juz podejscia Komisji do okreslania, czy niektére
sprawy nalezy traktowa¢ priorytetowo. Zmiany wprowadza si¢ zgodnie z zasadg dobrej administracji i w celu zwigk-
szenia przejrzystosci zasad lezacych u podstaw egzekwowania prawa przez Komisje.

9. Zmiany wytycznych w sprawie priorytetow w zakresie egzekwowania prawa wymieniono w zalgczniku do niniej-
szego komunikatu.

>
=

Wytyczne w sprawie priorytetow w zakresie egzekwowania prawa, pkt 2.

() Zob. komunikat prasowy z dnia 3 grudnia 2008 r. dotyczacy przeciwdzialania praktykom monopolistycznym: ochrona konsumentéw
w centrum walki Komisji z naduzyciami ze strony przedsiebiorstw dominujacych, IP/08/1877.

Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Post Danmark, sprawa C-23/14, EU:C:2015:651, pkt 52.

(®) Od czasu przyjecia wytycznych w sprawie priorytetéw w zakresie egzekwowania prawa Komisja przyjeta 27 decyzji na podstawie
art. 102 TFUE (dotyczacych dzialan o charakterze praktyki wylaczajacej), a sady Unii wydaly 32 orzeczenia.

=
=
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ZALACZNIK do KOMUNIKATU KOMISJI

Zmiany komunikatu Komisji - wytyczne w sprawie priorytetéw, ktérymi Komisja bedzie si¢ kiero-
wac przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dzialan o charakterze prak-
tyki wylaczajacej, podejmowanych przez przedsigbiorstwa dominujace

Uwzgledniajac doswiadczenia zdobyte w ramach praktyki Komisji w zakresie egzekwowania prawa oraz wyja$nienia
zawarte w orzecznictwie sagdéw Unii nalezy doprecyzowaé, ze pojecie ,antykonkurencyjnego zamknigcia dostgpu do
rynku” (wytyczne w sprawie priorytetéw w zakresie egzekwowania prawa, pkt 19) odnosi si¢ nie tylko do przypad-
koéw, w ktorych zachowanie przedsigbiorstwa dominujgcego moze prowadzi¢ do catkowitego wykluczenia lub margi-
nalizacji konkurencji, lecz takze do przypadkéw, w ktorych zachowanie to mogloby doprowadzi¢ do ostabienia kon-
kurencji, a tym samym negatywnie wplyna¢ na konkurencyjna strukture rynku z korzyécig dla przedsigbiorstwa
dominujacego i ze szkodg dla konsumentéw. Ponadto, w $wietle praktyki Komisji w zakresie egzekwowania prawa
oraz w $wietle orzecznictwa sadéw unijnych, trzeba wyjasni¢, ze nie nalezy opiera si¢ na elemencie rentownosci
zachowania przedsigbiorstwa dominujgcego w celu okreslenia priorytetéw Komisji w zakresie egzekwowania prawa,
tj. w celu priorytetowego rozpatrywania spraw jedynie wéwczas, gdy przedsigbiorstwo dominujace moze w sposdb
oplacalny utrzymywa¢ ceny powyzej poziomu konkurencyjnego lub w sposdb optacalny wplywaé na inne parametry
konkurencji, takie jak produkcja, innowacyjnosé, réznorodnosé lub jakosé towaréw lub ustug. W zwigzku z tym
w pkt 19 wytycznych w sprawie priorytetéw w zakresie egzekwowania prawa zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,W niniejszym dokumencie termin »antykonkurencyjne zamkniecie dostepu do rynku« uzywany jest w odniesieniu do
sytuacji, w ktdrej zachowanie przedsigbiorstwa dominujgcego negatywnie wplywa na strukture skutecznej konkuren-
Gji ("), a co za tym idzie umozliwia przedsigbiorstwu dominujagcemu wywieranie negatywnego wplywu — na wlasna
korzy$¢ i ze szkodg dla konsumentéw — na rézne parametry konkurencji, takie jak cena, produkcja, innowacyjnosé,
réznorodno$¢ lub jako$é produktéw lub ustug (*).

(*)  Wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt.Operations Srl przeciwko Autorita Garante della Concor-
renza e del Mercato, sprawa C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 36.

("™  Wyrok z dnia 14 wrzesnia 2022 r., Google i Alphabet przeciwko Komisji (Google Android), sprawa T-604/18,
EU:T:2022:541, pkt 281.".

Uwzgledniajac doswiadczenia zdobyte w ramach praktyki Komisji w zakresie egzekwowania prawa oraz wyjasnienia
zawarte w orzecznictwie sagdéw Unii, w odniesieniu do dzialari o charakterze praktyk wylaczajacych polegajacych na
polityce cenowej przedsigbiorstwa dominujacego, nie nalezy traktowaé priorytetowo wylacznie tych zachowan, ktére
mogg prowadzi¢ do wyjscia z rynku lub marginalizacji konkurentéw uznawanych za réwnie efektywnych pod wzgle-
dem struktury kosztow jak przedsigbiorstwo dominujace. W pewnych okolicznosciach rzeczywistg konkurencje moga
bowiem stanowi¢ réwniez przedsi¢biorstwa mniej efektywne pod wzgledem struktury kosztoéw niz przedsigbiorstwo
dominujace. W zwigzku z tym do wytycznych w sprawie priorytetéw w zakresie egzekwowania prawa wprowadza
si¢ dwie zmiany, okre$lone ponizej:

a) w pkt 23 wytycznych w sprawie priorytetéw w zakresie egzekwowania prawa ostatnie zdanie otrzymuje brzmie-
nie:

,Aby nie dopusci¢ do antykonkurencyjnego zamkniecia dostepu do rynku, Komisja zwykle bedzie podejmowaé
interwencje, gdy prowadzone dzialania juz utrudniaja lub moga utrudniaé¢ konkurencj¢ ze strony konkurentéw
uznawanych za réwnie efektywnych jak przedsi¢biorstwo dominujace (').

(") Wyrok z dnia 3 lipca 1991 r., AKZO Chemie przeciwko Komisji, sprawa C-62/86, EU:C:1991:286, pkt 72,
w ktérym w odniesieniu do ustalania cen ponizej $redniego tacznego kosztu (ATC) Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej stwierdzil: »Takie ceny moga stosowaé przedsigbiorstwa rynkowe, ktére sa prawdopodobnie
réwnie efektywne jak przedsigbiorstwo dominujace, lecz ze wzgledu na mniejsze zasoby finansowe, nie moga
przeciwstawi¢ si¢ konkurencji skierowanej przeciwko nime; zob. takze wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
Deutsche Telekom przeciwko Komisji, sprawa T-271/03, EU:T:2008:101, pkt 194, utrzymany przez Trybunal
Sprawiedliwosci w mocy w postegpowaniu odwolawczym (zob. wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Deut-
sche Telekom AG przeciwko Komisji, sprawa C-280/08 P, EU:C:2010:603). Trybunal Sprawiedliwosci uznal,
ze pojecie konkurenta »réwnie skutecznego« odnosi si¢ do efektywnosci i atrakcyjnosci dla konsumentow, mie-
dzy innymi pod wzgledem cen, mozliwosci wyboru, jakosci i innowacyjnosci, zob. wyrok z dnia 6 wrze$nia
2017 r., Intel Corp. przeciwko Komisji, sprawa C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 134 oraz wyrok z dnia 19 sty-
cznia 2023 r., Unilever Italia Mkt. Operations, sprawa C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 37.%;
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b) w pkt 24 wytycznych w sprawie priorytetow w zakresie egzekwowania prawa zdanie pierwsze otrzymuje brzmie-
nie:

,Jednoczesnie Komisja uznaje, ze w niektérych okolicznosciach mniej efektywny konkurent moze réwniez wywoly-
wac presje konkurencyjng, ktérg nalezy wzigé pod uwage w rozwazaniach, czy konkretne dzialanie polegajace na
polityce cenowej prowadzi do antykonkurencyjnego zamkniecia dostepu do rynku ().

(*) Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Post Danmark A[S przeciwko Konkurrencerddet, sprawa C-23/14,
EU:C:2015:651, pkt 59-60; wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt. Operations, sprawa
C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 57.".

3. Jak wynika z praktyki Komisji w zakresie egzekwowania prawa oraz z wyjasnien zawartych w orzecznictwie sadéw
Unii, ,test réwnie skutecznego konkurenta” pod wzgledem stosunku ceny do kosztéw to tylko jedna z wielu metod
oceny, czy przy uwzglednieniu pozostalych istotnych okolicznosci dane zachowanie moze wywolywal skutki
w postaci wykluczenia. Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnit rowniez, ze stosowanie ,testu réwnie skutecznego konku-
renta” jest fakultatywne i Ze ten rodzaj testu moze okaza¢ si¢ nieodpowiedni ze wzgledu na rodzaj praktyki lub dyna-
mike rynku wlasciwego (). W zwiazku z tym powszechne stosowanie takiego testu, aby okresli¢, ktére przypadki
dzialafi o charakterze praktyk polegajacych na polityce cenowej nalezy traktowaé priorytetowo, nie jest uzasadnione,
a w przypadku przeprowadzenia takiego testu jego wyniki nalezy za kazdym razem ocenia¢ lacznie ze wszystkimi
innymi istotnymi okoliczno$ciami. W zwiazku z tym do wytycznych w sprawie priorytetow w zakresie egzekwowania
prawa wprowadza si¢ dwie zmiany, okre$lone ponizej:

a) w pkt 25 wytycznych w sprawie priorytetow w zakresie egzekwowania prawa zdanie pierwsze otrzymuje brzmie-
nie:

W celu stwierdzenia, czy omawiane dzialanie mogloby doprowadzi¢ do zamkniecia dostgpu do rynku nawet hipote-
tycznemu konkurentowi, réwnie efektywnemu pod wzgledem kosztéw jak przedsigbiorstwo dominujgce, Komisja
moze przeprowadzi¢ analiz¢ danych ekonomicznych dotyczacych kosztoéw i cen sprzedazy, i w szczegélnosci zba-
da¢, czy przedsiebiorstwo dominujace stosuje praktyke ustalania cen na poziomie nizszym od kosztow (™).

(") Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Post Danmark A[S przeciwko Konkurrencerddet, sprawa C-23/14,
EU:C:2015:651, pkt 61; wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel Corp. przeciwko Komisji, sprawa C-413/14
P, EU:C:2017:632, pkt 141; wyrok z dnia 14 wrzesnia 2022 r., Google i Alphabet przeciwko Komisji (Google
Android), sprawa T-604/18, EU:T:2022:541, pkt 643; wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt.
Operations, sprawa C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 57-581 62.”;

b) pkt 27 wytycznych w sprawie priorytetow w zakresie egzekwowania prawa otrzymuje brzmienie:

W przypadku dokonania analizy danych, aby oceni¢, czy réwnie efektywny konkurent moze skutecznie konkuro-
wacé z praktyka ustalania cen przedsigbiorstwa dominujacego, Komisja uwzgledni te analize w ogdlnej ocenie anty-
konkurencyjnego zamkniecia dostepu do rynku (zob. sekcja B powyzej), biorgc pod uwage inne odpowiednie
dowody ilo$ciowe lub jako$ciowe (*).

() Wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., sprawa C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 154; wyrok
z dnia 29 marca 2012 r., Telefénica i Telefénica de Espafia przeciwko Komisji, sprawa T-336/07 P,
EU:C:2012:172, pkt 175; wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Deutsche Telekom przeciwko Komisji,
sprawa C-280/08 P, ECLLEU:C:2010:603, pkt 175; wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., TeliaSonera Sverige,
sprawa C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 28.”.

4. Uwzgledniajac doswiadczenia zdobyte w ramach praktyki Komisji w zakresie egzekwowania prawa w odniesieniu do
dostepu do czynnikéw produkgji lub aktywow przedsigbiorstwa dominujacego oraz wyja$nienia zawarte w orzecznic-
twie sagdow Unii dotyczacym takiego dostepu, wazne jest, aby odrdzni¢ sytuacje kategorycznej odmowy dostawy od
sytuacji, w ktorych przedsi¢biorstwo dominujgce uzaleznia dostep od nieuczciwych warunkéw (,odmowa konstruk-
tywna”, inaczej: ,dorozumiana odmowa dostaw”). W przypadku odmowy konstruktywnej nie powinno si¢ traktowac

(") Zob. np. wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt. Operations przeciwko Autorita Garante della Concorrenza e del Mer-
cato, sprawa C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 57-58.
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priorytetowo wylacznie spraw dotyczacych dostarczania niezbednych czynnikéw produkgji lub dostepu do kluczowej
infrastruktury. Jest to zgodne z orzecznictwem sagdéw Unii, w ktérym wyjasniono, ze takich przypadkéw nie mozna
utozsamial z kategoryczng odmowg dostawy, a zatem kryterium niezbednosci danego produktu lub ustugi nie ma
zastosowania ().

W zwigzku z tym w pkt 79 wytycznych w sprawie priorytetéw w zakresie egzekwowania prawa skresla si¢ dwa ostat-
nie zdania.

5. Uwzgledniajac doswiadczenia zdobyte w ramach praktyki Komisji w zakresie egzekwowania prawa oraz wyjasnienia
zawarte w orzecznictwie sadéw Uni, nie jest wlasciwe priorytetowe traktowanie tylko tych spraw dotyczacych zaniza-
nia marzy, ktére dotyczg produktu lub ustugi obiektywnie niezbednych do skutecznego konkurowania na rynku niz-
szego szczebla. Jest to zgodne z orzecznictwem sagdéw Unii, w ktérym wyjasniono, ze zanizanie marzy nie jest rodza-
jem odmowy dostaw, lecz niezalezng forme¢ naduzycia podlegajacg innym kryteriom oceny. W zwigzku z tym do
wytycznych w sprawie priorytetéw w zakresie egzekwowania prawa wprowadza si¢ cztery zmiany, okre$lone ponizej:

a) tytul poprzedzajacy pkt 75 wytycznych w sprawie priorytetéw w zakresie egzekwowania prawa otrzymuje
brzmienie:

,D. Odmowa dostaw”;
b) skresla sig pkt 80 wraz z przypisami 8 i 9;
¢) pkt 81-90 otrzymuja nastepujaca numeracje:

dotychczasowy pkt 81 otrzymuje oznaczenie 80; dotychczasowy pkt 82 otrzymuje oznaczenie 81; dotychcza-
sowy pkt 83 otrzymuje oznaczenie 82; dotychczasowy pkt 84 otrzymuje oznaczenie 83; dotychczasowy pkt 85
otrzymuje oznaczenie 84; dotychczasowy pkt 86 otrzymuje oznaczenie 85; dotychczasowy pkt 87 otrzymuje
oznaczenie 86; dotychczasowy pkt 88 otrzymuje oznaczenie 87; dotychczasowy pkt 89 otrzymuje oznaczenie
88; dotychczasowy pkt 90 otrzymuje oznaczenie 89;

d) Po nowym pkt 89 wytycznych w sprawie priorytetéw w zakresie egzekwowania prawa dodaje si¢ nowy tytut
i pkt 90 w brzmieniu:

»E.  Zanizanie marzy

90. Przedsigbiorstwo dominujgce moze stosowaé ceny za produkt na rynku wyzszego szczebla, ktére, w poréw-
naniu z cenami stosowanymi na rynku nizszego szczebla (*), nie pozwalaja nawet rownie efektywnemu kon-
kurentowi prowadzi¢ w sposéb trwaly oplacalnego handlu na rynku nizszego szczebla (tak zwane »zanizanie
marzy<«) (). W przypadku zanizania marzy podstawa poréwnania, ktére Komisja bedzie przeprowadzaé
w celu okreslenia kosztéw réwnie efektywnego konkurenta, bedzie na ogét dlugookresowy Sredni koszt przy-
rostowy tej czeSci zintegrowanego przedsiebiorstwa dominujgcego, ktéra funkcjonuje na rynku nizszego
szczebla (°).

() Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej zintegrowane przedsigbiorstwo sprzedajace »zestaw« komplementarnych
produktéw sprzedaje jeden z takich produktéw poza pakietem konkurentowi wytwarzajacemu pozostale pro-
dukty komplementarne.

(*) Zachowanie to stanowi niezalezng forme naduzycia, odrebng od odmowy dostawy, wyrok z dnia 17 lutego
2011 r., TeliaSonera Sverige, sprawa C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 56.

() W niektorych przypadkach jednak dlugookresowy $redni koszt przyrostowy konkurenta niezintegrowanego
na rynku nizszego szczebla méglby by¢ wykorzystany do poréwnania, na przyktad wtedy, gdy nie ma mozli-
wosci wyraznego przyporzadkowania kosztow przedsigbiorstwa dominujgcego do operacji prowadzonych na
rynku nizszego i wyzszego szczebla.”.

() Wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Slovak Telekom przeciwko Komisji (Slovak Telekom), sprawa C-165/19 P, EU:C:2021:239, pkt 50-51
oraz wyrok z dnia 12 lutego 2023 r., Lietuvos gelezinkeliai AB przeciwko Komisji, sprawa C-42/21 P, EU:C:2023:12, pkt 81-84 i 91.
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