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Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — IEF Service GmbH/HB

(Sprawa C-710/21 (), IEF Service)

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Ochrona pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci
pracodawcy — Dyrektywa 2008/94/WE — Artykul 9 ust. 1 — Przedsigbiorstwo majgce siedzibe w jednym
patistwie cztonkowskim i oferujgce ustugi w innym paristwie cztonkowskim — Pracownik majqcy miejsce

zamieszkania w tym innym paristwie cztonkowskim — Praca wykonywana w paristwie cztonkowskim

siedziby pracodawcy i co drugi tydzied w patistwie miejsca zamieszkania — OkreSlenie paristwa
czlonkowskiego, ktdrego instytucja gwarancyjna jest wlasciwa do wyplaty niezaspokojonych roszczeri
placowych]
(2023/C 127/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwotanie: IEF Service GmbH

Strona przeciwna: HB

Sentencja

Artykut 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie
ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

w celu okreslenia panstwa czlonkowskiego, ktorego instytucja gwarancyjna jest wlasciwa do wyplaty naleznosci z tytutu
niezaspokojonych roszczen pracownikéw, nalezy uznaé, ze pracodawca, ktéry jest niewyplacalny, nie wykonuje
dzialalnoici na terytorium co najmniej dwoch panstw cztonkowskich w rozumieniu tego przepisu, jezeli umowa o prace
danego pracownika przewiduje, Ze zasadnicza czg$¢ jego dzialalnosci oraz jego zwykle miejsce pracy s3 zlokalizowane
w panstwie cztonkowskim siedziby pracodawcy, lecz — w réwnej proporcji swego czasu pracy — pracownik ten wykonuje
zadania zdalnie z innego panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma gtéwne miejsce zamieszkania.

()

Dz.U. C 165 z 19.4.2022.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag zittingsplaats Zwolle — Niderlandy) - L.
G./Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Sprawa C-745/21 ("), Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Dziecko nie urodzone w chwili
sktadania wniosku o azyl))

[Odestanie prejudycjalne — Polityka azylowa — Rozporzgdzenie (WE) nr 604/2013 — Kryteria i mechanizmy
ustalania patistwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej — Artykul 6 ust. 1 — Najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka — Artykut 16 ust. 1 —
Osoba zalezna — Artykut 17 ust. 1 — Klauzula dyskrecjonalna — Wprowadzenie w Zycie przez paristwo
cztonkowskie — Obywatelka paristwa trzeciego bedgca w cigzy w chwili zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej — Malzeristwo — MalZonek korzystajgcy z ochrony migdzynarodowej w danym
patistwie cztonkowskim — Decyzja odmowna w sprawie rozpatrzenia wniosku i w sprawie przekazania
wnioskodawczyni do innego paristwa czlonkowskiego uznanego za odpowiedzialne za ten wniosek]

(2023/C 127/15)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Zwolle
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: L.G.

Strona pozwana: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Sentencja

1) Artykut 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panistwa trzeciego lub bezpanstwowca

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

nie znajduje on zastosowania, w sytuacji gdy istnieje stosunek zaleznoSci miedzy wnioskodawca ubiegajacym si¢
o ochrong¢ migdzynarodows a jego malzonkiem legalnie zamieszkujacym w panstwie cztonkowskim, w ktérym zlozono
wniosek o taka ochrong, lub miedzy nieurodzonym dzieckiem tego wnioskodawcy i tym malzonkiem, ktory jest
réwniez ojcem tego dziecka.

>

Artykul. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie temu, by ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego nakladalo na wlasciwe organy krajowe,
jedynie ze wzgledu na najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka, obowigzek rozpatrzenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego przez obywatelke panstwa trzeciego, gdy w chwili sktadania wniosku byla ona
w cigzy, nawet jeSli kryteria okreSlone w art. 7-15 tego rozporzadzenia wskazujg inne panstwo czlonkowskie jako
odpowiedzialne za ten wniosek.

() DzU.C 138 z 28.3.2022.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Apelacyjny w Warszawie — Polska) - T.C., Rzecznik Praw
Dziecka, Prokurator Generalny

[Sprawa C-638/22 PPU ('), Rzecznik Praw Dziecka i in. (Wstrzymanie orzeczenia zarzadzajacego
powrét)]

[Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa
i sprawiedliwosci — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczeri w sprawach malzetiskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Uprowadzenie dziecka za granicg — Konwencja haska z 1980 r. — Rozporzgdzenie (WE)
nr 2201/2003 — Artykut 11 — Wniosek lub pozew o powrdt dziecka — Prawomocne orzeczenie zarzgdzajgce
powrdt dziecka — Przepisy paristwa czlonkowskiego przewidujgce wstrzymanie z mocy prawa wykonania
tego orzeczenia w wypadku zgloszenia zgdania przez okreslone organy krajowe]

(2023/C 127/16)
Jezyk postgpowania: polski
Sad odsylajacy
Sad Apelacyjny w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawcy: T.C., Rzecznik Praw Dziecka, Prokurator Generalny

Przy udziale: M.C., Prokurator Prokuratury Okregowej we Wroclawiu
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