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Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,podmiot $wiadczgcy ustugi na rzecz spotek”, o ktérym mowa w art. [3] pkt 7 lit. ¢) dyrektywy 2015/849 (1),
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze odnosi si¢ ono do odrebnej ustugi, ktéra nie wynika z transakcji obejmujacej
najem nieruchomosci bedacej wlasnoscia wynajmujgcego, ani nie jest z nig zwigzana, niezaleznie od tego, czy
[wynajmujacy] wyrazil zgode na to, aby najemca wpisal wynajeta nieruchomos$é do rejestru handlowego jako swoja
siedzibe i dokonywal w niej transakcji?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy pojecie ,podmiot $wiadczgcy ustugi na rzecz spotek”,
o ktérym mowa w art. [3] pkt 7 lit. ¢) dyrektywy 2015/849, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku, gdy
nieruchomo$¢ zostaje wynajeta przez osobe fizyczng, nalezy stosowaé wobec niej te same wymogi, co w przypadku
osoby prawnej lub porozumienia prawnego, niezaleznie od okolicznosci faktycznych, jak np. liczby nieruchomosci
posiadanych i wynajetych przez osobe fizyczng, od okolicznosci, Ze dzialalno$¢ w postaci najmu nieruchomosci nie jest
zwigzana z dzialalnoscig gospodarcza, czy tez od innych okolicznosci?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania korzystaniu z systemu
finansowego w celu prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE (Dz.U. 2015, L 141, s. 73).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 dyrektywy 2003/88 (3 i klauzule 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie przewiduje w odniesieniu
do s¢dziéw honorowych i zastgpcoéw prokuratoréw honorowych prawa do wyplaty dodatku za okres urlopu wigzacy si¢
z zawieszeniem dzialalnoici zawodowej oraz do obowiazkowego zabezpieczenia spolecznego i ubezpieczenia od
wypadkow i choréb zawodowych?

>

Czy klauzule 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi
ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym stosunek pracy na czas okreSlony sedziow
honorowych, ktéry mozna okresli¢ jako stosunek stuzbowy, a nie stosunek zatrudnienia w administracji publicznej,
w odniesieniu do ktérego przewidziano system oparty na pierwotnym akcie mianowania i jednym pdZniejszym
ponownym mianowaniu, moze by¢ wielokrotnie przedtuzany w drodze ustaw panstwowych, w braku skutecznych
i odstraszajacych sankcji oraz w braku mozliwosci przeksztalcenia tych stosunkéw w umowy o prace na czas
nieokre$lony w administracji publicznej, w sytuacji faktycznej, ktéra mogla wywola¢ korzystne skutki wyréwnawcze
w sferze prawnej adresatéw, ktorych stuzba byla w sposéb zasadniczy automatycznie przedtuzana na kolejny okres?

(') Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
()  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9)
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