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Po trzecie, Sad w zaskarzonym wyroku dokonat btednej wyktadni ustaleri zawartych w sprawozdaniu zespotu orzekajgcego
WTO zatytulowanym ,Chiny — Srodki antydumpingowe i wyréwnawcze w odniesieniu do brojleréw ze Standéw
Zjednoczonych”, przyjetym w dniu 2 sierpnia 2013 r. (WT/DS 427/R), a takze innych istotnych orzeczen WTO i orzeczen
unijnych.

Po czwarte, Sad w zaskarzonym wyroku dokonal blednej wykladni art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
stwierdzajac, ze obliczenie podcigcia cenowego, ktére nie uwzglednia 45 % sprzedazy przemystu Unii, jest zgodne
z prawnym wymogiem analizy opartej na obiektywnym badaniu i konkretnych dowodach.

Po pigte, Sad w zaskarzonym wyroku przeinaczyl dowody, stwierdzajac, Ze subsydia w ramach systemu Funduszu na rzecz
Plantacji Palm Olejowych nie byly udzielane w odniesieniu do wyprodukowanych, wywozonych czy transportowanych
ilosci.

Po szoste, Sad w zaskarzonym wyroku blednie zrozumial argument wnoszacych odwolanie i dokonal nieprawidlowej
wykladni art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

()  DzU. 2019, L 317, s. 42.
() DzU. 2016, L 176, s. 55.
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Strony

Whnoszgca odwolanie: Swissgrid AG (przedstawiciele: adwokaci P. De Baere, P. LEcluse, K. T'Syen i V. Lefever)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje i uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za
dopuszczalng oraz przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania co do istoty;

— rozstrzygnigcie o kosztach w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszaca odwolanie podnosi trzy zarzuty:

Zarzut pierwszy: Sad naruszyl prawo, stosujac bledne kryterium prawne w celu ustalenia, czy decyzja zawarta w pismie
z dnia 17 grudnia 2020 r. podpisanym przez dyrektora Dyrekcji Generalnej ds. Energii Komisji (zwanym dalej ,zaskarzona
decyzjg”) stanowi akt zaskarzalny w rozumieniu art. 263 TFUE.

Zarzut drugi: Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze art. 1 ust. 6 i 7 rozporzadzenia Komisji (UE) 2017/2195 z dnia
23 listopada 2017 r. ustanawiajacego wytyczne dotyczace bilansowania (') nie przyznaja wnoszacej odwolanie praw, na
ktore zaskarzona decyzja moze mie¢ wplyw.

Zarzut trzeci: zaskarzone postanowienie jest niewystarczajaco uzasadnione, aby potwierdzi¢ decydujacy wniosek, ze art. 1
ust. 7 rozporzadzenia Komisji (UE) 2017/2195 nie przyznaje wnoszacej odwolanie Zadnych praw.

()  DzU.2017,L 312, s. 6.
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