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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Traficos Manuel Ferrer S.L., Ignacio

Strona pozwana: Daimler AG

Sentencja

1) Artykul 101 TFUE oraz art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada
2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia
prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej objete przepisami prawa krajowego

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

nie stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowego postepowania cywilnego, na podstawie ktorego w przypadku
czg$ciowego uwzglednienia roszczenia koszty postepowania obcigzaja kazda strong i kazda ze stron ponosi potowe
kosztéw wspdlnych, z wyjatkiem zachowania stanowiacego naduzycie.

2) Artykut 17 ust. 1 dyrektywy 2014/104
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

ani okoliczno$¢, iz strona pozwana w postgpowaniu wchodzacym w zakres stosowania tej dyrektywy udostepnila
stronie powodowej dane, na ktérych oparla si¢, aby zakwestionowal ekspertyze tej ostatniej, ani fakt, ze strona
powodowa skierowala swe roszczenie tylko do jednego ze sprawcéw wspomnianego zachowania, nie sg same w sobie
istotne dla oceny, czy sad krajowy moze dokona¢ oszacowania szkody, gdyz szacowanie to opiera si¢ na zaloZeniu, ze
z jednej strony istnienie tej szkody zostalo stwierdzone, a z drugiej strony dokladne ustalenie wysokosci tej szkody jest
praktycznie niemozliwe lub nadmiernie trudne, co oznacza uwzglednienie zbioru parametréw prowadzacych do tego
stwierdzenia i w szczegdlnosci bezskutecznosci takich dziatan jak wniosek o ujawnienie dowodéw, o ktérym mowa
w art. 5 wspomnianej dyrektywy.

(") Dz.U. C 382z 20.09.2021

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Varhoven administrativen sad — Bulgaria) - PV/Zamestnik izpalnitelen
direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie”

(Sprawa C-343/21 ('), Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”)

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka rolna — Srodki wspierania rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich — Platnosci rolnosrodowiskowe —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1974/2006 — Niemozno$¢ dalszego wypelniania przez beneficjentow podjetych
zobowigzani — Pojecia ,,nowego podziatu dziatek” i ,dzialadi zwigzanych ze scalaniem gruntéw” — Brak
niezbednych srodkéw w celu dostosowania zobowigzari beneficjenta do nowej sytuacji gospodarstwa —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1122/2009 — Pojecie ,,sily wyzszej lub wyjgtkowych okolicznosci”]

(2023/C 127/06)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Varhoven administrativen sad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: PV

Strona przeciwna: Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”
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Sentencja

1) Artykul 45 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegblowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

ma on zastosowanie, gdy rolnik nie jest w stanie nadal wypelnia¢ zobowigzan rolnosrodowiskowych, ktére podjal,
w odniesieniu do ostatniego roku ich trwania, a niemoznos$¢ ta wynika bezposrednio z czynnosci w zakresie nowego
podziatu dzialek lub dziatania zwigzanego ze scalaniem gruntéw wywierajagcego wplyw na strukture gospodarstwa
rolnego objetego tymi zobowigzaniami, bedacego dzialaniem wlasciwego organu publicznego lub przez niego
zatwierdzonym. Z kolei przepis ten nie ma zastosowania, gdy wspomniana niemozno$¢ wynika z ustania prawa do
uzytkowania cz¢$ci powierzchni tego gospodarstwa w czasie trwania wspomnianych zobowiazan.

=

Artykul 45 ust. 4 rozporzadzenia nr 19742006
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

niepodjecie przez panstwo czlonkowskie Srodkéw koniecznych dla umozliwienia dostosowania zobowigzan
rolno$rodowiskowych beneficjenta do nowej sytuacji gospodarstwa rolnego wynikajacej z nowego podziatu dzialek
lub dzialan zwigzanych ze scalaniem gruntéw w rozumieniu tego przepisu stoi na przeszkodzie temu, by wymagaé od
owego beneficjenta zwrotu otrzymanych $rodkéw w stosunku do okresu, w ktérym zobowigzania te byly wypelniane.

)
~

Artykut 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajgcego wspélne zasady dla
systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE)
nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003

nalezy interpretowaé w ten sposob, iz:

o ile niemoznos¢ dalszego wypelniania przez beneficjenta zobowigzania rolnosrodowiskowego ze wzgledu na brak
zawartych z innymi wlascicielami lub uzytkownikami gruntéw rolnych porozumien o ich uzytkowaniu moze co do
zasady stanowi¢ przypadek dziatania sily wyzszej, o tyle jest tak jedynie pod warunkiem, Ze niemozno$¢ ta jest
spowodowana niezwyklymi i nieprzewidzianymi okoliczno$ciami niezaleznymi od beneficjenta, ktorych nastgpstw nie
mozna bylo unikna¢ mimo zachowania przez ten podmiot nalezytej starannosci, co powinien zweryfikowac sad
odsylajacy.

() Dz.U. C 320 z 9.8.2021.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad - Bulgaria) - HYA, IP, DD, ZI, SS

[Sprawa C-349/21 ('), HYA i in. (Uzasadnienie zezwolenia na kontrol¢ rozméw telefonicznych)]

[Odestanie prejudycjalne — Sektor telekomunikacji — Przetwarzanie danych osobowych i ochrona Zycia
prywatnego — Dyrektywa 2002/58 — Artykut 15 ust. 1 — Ograniczenie poufnosci fgcznosci elektronicznej —
Orzeczenie sqdu zezwalajqce na przejecie, rejestrowanie i przechowywanie rozméw telefonicznych osob
podejrzanych o popelnienie powaznego umyslnego przestgpstwa — Praktyka, zgodnie z ktorg orzeczenie jest
zredagowane wedlug sporzgdzonego uprzednio i niezawierajgcego indywidualnego uzasadnienia
wzorcowego tekstu — Artykut 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Obowigzek
uzasadnienia]

(2023/C 127/07)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: HYA, IP, DD, ZI, SS

Przy udziale: Spetsializirana prokuratura
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