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Sentencja

1) Artykul 45 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegblowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

ma on zastosowanie, gdy rolnik nie jest w stanie nadal wypelnia¢ zobowigzan rolnosrodowiskowych, ktére podjal,
w odniesieniu do ostatniego roku ich trwania, a niemoznos$¢ ta wynika bezposrednio z czynnosci w zakresie nowego
podziatu dzialek lub dziatania zwigzanego ze scalaniem gruntéw wywierajagcego wplyw na strukture gospodarstwa
rolnego objetego tymi zobowigzaniami, bedacego dzialaniem wlasciwego organu publicznego lub przez niego
zatwierdzonym. Z kolei przepis ten nie ma zastosowania, gdy wspomniana niemozno$¢ wynika z ustania prawa do
uzytkowania cz¢$ci powierzchni tego gospodarstwa w czasie trwania wspomnianych zobowiazan.

=

Artykul 45 ust. 4 rozporzadzenia nr 19742006
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

niepodjecie przez panstwo czlonkowskie Srodkéw koniecznych dla umozliwienia dostosowania zobowigzan
rolno$rodowiskowych beneficjenta do nowej sytuacji gospodarstwa rolnego wynikajacej z nowego podziatu dzialek
lub dzialan zwigzanych ze scalaniem gruntéw w rozumieniu tego przepisu stoi na przeszkodzie temu, by wymagaé od
owego beneficjenta zwrotu otrzymanych $rodkéw w stosunku do okresu, w ktérym zobowigzania te byly wypelniane.

)
~

Artykut 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajgcego wspélne zasady dla
systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE)
nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003

nalezy interpretowaé w ten sposob, iz:

o ile niemoznos¢ dalszego wypelniania przez beneficjenta zobowigzania rolnosrodowiskowego ze wzgledu na brak
zawartych z innymi wlascicielami lub uzytkownikami gruntéw rolnych porozumien o ich uzytkowaniu moze co do
zasady stanowi¢ przypadek dziatania sily wyzszej, o tyle jest tak jedynie pod warunkiem, Ze niemozno$¢ ta jest
spowodowana niezwyklymi i nieprzewidzianymi okoliczno$ciami niezaleznymi od beneficjenta, ktorych nastgpstw nie
mozna bylo unikna¢ mimo zachowania przez ten podmiot nalezytej starannosci, co powinien zweryfikowac sad
odsylajacy.

() Dz.U. C 320 z 9.8.2021.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad - Bulgaria) - HYA, IP, DD, ZI, SS

[Sprawa C-349/21 ('), HYA i in. (Uzasadnienie zezwolenia na kontrol¢ rozméw telefonicznych)]

[Odestanie prejudycjalne — Sektor telekomunikacji — Przetwarzanie danych osobowych i ochrona Zycia
prywatnego — Dyrektywa 2002/58 — Artykut 15 ust. 1 — Ograniczenie poufnosci fgcznosci elektronicznej —
Orzeczenie sqdu zezwalajqce na przejecie, rejestrowanie i przechowywanie rozméw telefonicznych osob
podejrzanych o popelnienie powaznego umyslnego przestgpstwa — Praktyka, zgodnie z ktorg orzeczenie jest
zredagowane wedlug sporzgdzonego uprzednio i niezawierajgcego indywidualnego uzasadnienia
wzorcowego tekstu — Artykut 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Obowigzek
uzasadnienia]

(2023/C 127/07)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: HYA, IP, DD, ZI, SS

Przy udziale: Spetsializirana prokuratura
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Sentencja

Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci
i facznosci elektronicznej), rozpatrywany w Swietle art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie praktyce krajowej, na mocy ktorej orzeczenia sadéw zezwalajgce na zastosowanie specjalnych
srodkéw dochodzeniowych, wydawane na podstawie uzasadnionego i popartego okoliczno$ciami wniosku zlozonego
przez organy postepowania karnego, sa redagowane za pomoca sporzadzonego uprzednio i niezawierajacego
indywidualnego uzasadnienia tekstu, ograniczajacego si¢ do wskazania, obok okresu waznosci zezwolenia, ze wymogi
przewidziane w ustawodawstwie wskazanym w tych orzeczeniach s przestrzegane, pod warunkiem ze precyzyjne powody,
dla ktorych wlasciwy sad stwierdzil, ze w $wietle okolicznosci faktycznych i prawnych charakteryzujacych rozpatrywana
sprawe zapewniono przestrzeganie wymogéw prawnych, moga by¢ z latwoscia i jednoznacznie wywiedzione z acznej
analizy orzeczenia i wniosku o udzielenie zezwolenia, przy czym ten ostatni wniosek musi by¢ udostgpniony, po udzieleniu
zezwolenia, osobie, wobec ktérej zezwolono na zastosowanie specjalnych $rodkéw dochodzeniowych.

() Dz.U. C 338z 23.8.2021.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos AukSCiausiasis Teismas — Litwa) — Postgpowanie wszczgte
przez Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH

(Sprawa C-393/21 ('), Lufthansa Technik AERO Alzey)

[Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca sgdowa w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie
(WE) nr 805/2004 — Europejski tytul egzekucyjny dla roszczeri bezspornych — Artykul 23 lit. ¢) —
Zawieszenie wykonania orzeczenia, ktéremu nadano zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego —
Wyjgtkowe okolicznosci — Pojecie]

(2023/C 127/08)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skfadajgca wniosek: Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH

Przy udziale: Arik Air Limited, Asset Management Corporation of Nigeria (AMCON), antstolis Marekas Petrovskis

Sentencja

1) Artykut 23 rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
utworzenia europejskiego tytulu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

zawarte w nim pojecie ,wyjatkowych okolicznosci” odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej dalsze prowadzenie postgpowania
w sprawie wykonania orzeczenia, ktéremu nadano zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego, w przypadku
gdy dluznik wniést w panstwie czlonkowskim wydania $rodek zaskarzenia od tego orzeczenia lub wniosek
o sprostowanie lub cofnigcie zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego, narazitoby tego dluznika na realne
ryzyko szczegdlnie powaznej szkody, ktorej naprawienie byloby w razie uchylenia tego orzeczenia albo sprostowania
lub cofnigcia za§wiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Pojecie to nie
odnosi si¢ do okolicznosci zwigzanych z postgpowaniem sagdowym toczacym si¢ w pafstwie cztonkowskim wydania
przeciwko orzeczeniu, ktéremu nadano zaswiadczenie europejskiego tytutu egzekucyjnego lub przeciwko
za$wiadczeniu europejskiego tytutu egzekucyjnego.
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