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Sentencja

Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci
i facznosci elektronicznej), rozpatrywany w Swietle art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie praktyce krajowej, na mocy ktorej orzeczenia sadéw zezwalajgce na zastosowanie specjalnych
srodkéw dochodzeniowych, wydawane na podstawie uzasadnionego i popartego okoliczno$ciami wniosku zlozonego
przez organy postepowania karnego, sa redagowane za pomoca sporzadzonego uprzednio i niezawierajacego
indywidualnego uzasadnienia tekstu, ograniczajacego si¢ do wskazania, obok okresu waznosci zezwolenia, ze wymogi
przewidziane w ustawodawstwie wskazanym w tych orzeczeniach s przestrzegane, pod warunkiem ze precyzyjne powody,
dla ktorych wlasciwy sad stwierdzil, ze w $wietle okolicznosci faktycznych i prawnych charakteryzujacych rozpatrywana
sprawe zapewniono przestrzeganie wymogéw prawnych, moga by¢ z latwoscia i jednoznacznie wywiedzione z acznej
analizy orzeczenia i wniosku o udzielenie zezwolenia, przy czym ten ostatni wniosek musi by¢ udostgpniony, po udzieleniu
zezwolenia, osobie, wobec ktérej zezwolono na zastosowanie specjalnych $rodkéw dochodzeniowych.

() Dz.U. C 338z 23.8.2021.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos AukSCiausiasis Teismas — Litwa) — Postgpowanie wszczgte
przez Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH

(Sprawa C-393/21 ('), Lufthansa Technik AERO Alzey)

[Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca sgdowa w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie
(WE) nr 805/2004 — Europejski tytul egzekucyjny dla roszczeri bezspornych — Artykul 23 lit. ¢) —
Zawieszenie wykonania orzeczenia, ktéremu nadano zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego —
Wyjgtkowe okolicznosci — Pojecie]

(2023/C 127/08)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skfadajgca wniosek: Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH

Przy udziale: Arik Air Limited, Asset Management Corporation of Nigeria (AMCON), antstolis Marekas Petrovskis

Sentencja

1) Artykut 23 rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
utworzenia europejskiego tytulu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

zawarte w nim pojecie ,wyjatkowych okolicznosci” odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej dalsze prowadzenie postgpowania
w sprawie wykonania orzeczenia, ktéremu nadano zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego, w przypadku
gdy dluznik wniést w panstwie czlonkowskim wydania $rodek zaskarzenia od tego orzeczenia lub wniosek
o sprostowanie lub cofnigcie zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego, narazitoby tego dluznika na realne
ryzyko szczegdlnie powaznej szkody, ktorej naprawienie byloby w razie uchylenia tego orzeczenia albo sprostowania
lub cofnigcia za§wiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Pojecie to nie
odnosi si¢ do okolicznosci zwigzanych z postgpowaniem sagdowym toczacym si¢ w pafstwie cztonkowskim wydania
przeciwko orzeczeniu, ktéremu nadano zaswiadczenie europejskiego tytutu egzekucyjnego lub przeciwko
za$wiadczeniu europejskiego tytutu egzekucyjnego.
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2) Artykul 23 rozporzadzenia nr 805/2004
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:
pozwala on na jednoczesne zastosowanie $rodkéw ograniczajacych i ustanowienia zabezpieczenia przewidzianych

w lit. a) i b), lecz nie pozwala na jednoczesne zastosowanie jednego z tych dwéch Srodkéw wraz z zawieszeniem
postepowania egzekucyjnego, o ktérym mowa w lit. c).

)
~

Artykut 6 ust. 2 rozporzgdzenia nr 805/2004 w zwigzku z jego art. 11
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

jezeli wykonalnos¢ orzeczenia, ktéremu nadano zaswiadczenie europejskiego tytutu egzekucyjnego, zostata zawieszona
w panstwie cztonkowskim wydania, a zaswiadczenie przewidziane w tym art. 6 ust. 2 zostalo przedstawione sadowi
panstwa czlonkowskiego wykonania, sad ten jest zobowigzany zawiesi¢, na podstawie tego orzeczenia, postgpowanie
egzekucyjne wszczete w tym panstwie.

() Dz.U.C 368z 13.9.2021.

Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) - Monz Handelsgesellschaft
International mbH & Co. KG/Biichel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG

(Sprawa C-472/21 ('), Monz Handelsgesellschaft International)

[Odestanie prejudycjalne — Wlasnos¢ intelektualna — Wzor — Dyrektywa 98/71/WE — Artykul 3 ust. 3 i 4 —

Warunki uzyskania ochrony dla czgsci skladowej produktu zlozonego — Pojecia ,,widoczno$ci” i ,,zwyklego

uzywania” — Widoczno$¢ czgsci sktadowej produktu zlozonego podczas zwyklego uzywania tego produktu
przez uzytkownika koricowego]

(2023/C 127/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Monz Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG

Strona pozwana: Biichel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG

Sentencja

Artykut 3 ust. 3 1 4 dyrektywy 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r. w sprawie
prawnej ochrony wzoréw

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

aby wzor zastosowany do produktu lub zawarty w produkcie, ktory stanowi cze$¢ sktadows produktu zlozonego, mogt
korzysta¢ z ochrony prawnej wzorow, wymog ,widocznosci”, o ktérym mowa w tym przepisie, nalezy ocenia¢ w $wietle
sytuacji zwyklego uzywania tego produktu ztozonego, tak aby dana cze$é skladowa, po zawarciu jej we wspomnianym
produkcie, pozostawala widoczna podczas takiego uzywania. W tym celu widoczno$¢ czesci skladowej produktu
zozonego podczas jej ,zwyklego uzywania” przez uzytkownika konicowego powinna by¢ oceniana z punktu widzenia tego
uzytkownika oraz zewnetrznego obserwatora, przy czym to zwykle uzywanie powinno obejmowal czynnosci
dokonywane podczas gldwnego sposobu uzywania produktu zlozonego, a takze czynnosci, ktore musza by¢ zwyczajowo
wykonywane przez uzytkownika koncowego w ramach takiego uzywania, z wyjatkiem czynnosci polegajacych na
konserwacji, obstudze i naprawie.

()  Dz.U. C 471z 22.11.2021
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