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nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

— organ podatkowy panstwa czlonkowskiego, ktory bedac czeicig wladzy wykonawczej, prowadzi zgodnie z prawem
krajowym w sposéb samodzielny dochodzenia karnoskarbowe, zamiast prokuratury i wykonujac przystugujace jej
prawa i obowiazki, nie moze zosta¢ uznany za ,organ wymiaru sprawiedliwosci” i za ,organ wydajacy” w rozumieniu,
odpowiednio, pierwszego i drugiego z tych przepiséw;

— taki organ moze natomiast wchodzi¢ w zakres pojecia ,organu wydajacego” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) ppkt (ii)
wspomnianej dyrektywy, o ile spelnione sa warunki przewidziane w tym przepisie.

() Dz.U.C 138z 28.3.2022.

Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 7 lutego 2023 r. (wnlosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rada Uradu pre verejné obstardvanie — Slowacja) -
HOREZZA a.s.[Urad pre verejné obstardvanie

(Sprawa C-520/22 ('), Horezza)

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem —
Artykut 267 TFUE - Pojecie ,,sqdu” — Organ odwolawczy krajowego organu regulacyjnego w zakresie
postgpowari o udzielenie zaméwieti publicznych — Niezalezno$¢ — Status osoby trzeciej w stosunku do
organu, ktéry wydat decyzje bedgcq przedmiotem odwolania — Oczywista niedopuszczalnos¢ wniosku

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym]

(2023/C 155/28)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Rada Uradu pre verejné obstardvanie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: HOREZZA a.s.

Druga strona postgpowania: Urad pre verejné obstardvanie

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rada Uradu pre verejné obstardvanie (Radg Urzedu
Zamoéwien Publicznych, Stowacja) postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2022 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

(')  Data wplywu: 4.8.2022.

Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 7 lutego 2023 r. (wnlosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rada Uradu pre vere)ne obstardvanie — Stowacja) —
KONSTRUKTA - Defence a.s./Urad pre verejné obstarivanie

(Sprawa C-521/22 ('), Konstrukta — Defence)

[Odeslanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunaltem —
Artykut 267 TFUE - Pojecie ,,sqdu” — Organ odwolawczy krajowego organu regulacyjnego w zakresie
postgpowari o udzielenie zaméwieri publicznych — Niezalezno$¢ — Status osoby trzeciej w stosunku do
organu, ktéry wydat decyzje bedgcq przedmiotem odwolania — Oczywista niedopuszczalnos¢ wniosku

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym]

(2023/C 155/29)

Jezyk postegpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Rada Uradu pre verejné obstardvanie
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: KONSTRUKTA — Defence a.s.

Druga strona postgpowania: Urad pre verejné obstardvanie

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rada Uradu pre verejné obstardvanie (Radg Urzedu
Zamowien Publicznych, Stowacja) postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2022 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

(')  Data wplywu: 4.8.2022.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Prahova
(Rumunia) w dniu 18 pazdziernika 2022 r. — SC Bitulpetrolium Serv SRL/Administratia Judeteand
a Finantelor Publice Prahova - Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti

(Sprawa C-657/22)
(2023/C 155/30)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Prahova

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SC Bitulpetrolium Serv SRL

Druga strona postgpowania: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Prahova — Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Ploiesti

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy krajowe i praktyki krajowe, takie jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérymi ponowne
wprowadzenie paliwa opalowego (oleju opalowego) do skladu podatkowego w braku kontroli celnej [stanowi]
domniemane naruszenie procedury skladu, ktére uzasadnia zastosowanie podatku akcyzowego wedtug stawki ustalonej
dla oleju napedowego, to znaczy paliwa, w odniesieniu do ktorego warto$¢ [podatku akcyzowego] jest ponad 21 razy
wyzsza niz warto$¢ podatku akcyzowego od oleju opalowego, sa sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci oraz z art. 2
ust. 3, art. 51 art. 21 ust. 1 dyrektywy 2003/96/WE (')?

2) Czy przepisy i praktyki krajowe, takie jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérymi VAT jest naktadany na
kwoty okreslone dodatkowo przez organ podatkowy z tytulu podatku akcyzowego od oleju napgdowego jako kara za
nieprzestrzeganie przez podatnika procedury dozoru celnego w nastgpstwie ponownego wprowadzenia przez niego do
skfadu produktéw energetycznych takich jak olej opalowy, w odniesieniu do ktérych zaplacono juz podatek akcyzowy,
a ktore nie zostaly przyjete przez klientéw, pozostaja w stanie nienaruszonym i sg przechowywane do czasu znalezienia
[nowego] nabywcy, sa sprzeczne z zasada proporcjonalnosci, zasada neutralnosci VAT oraz z art. 2, 250 i 273
dyrektywy 2006/112/WE (?

()  Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. 2003, L 238, s. 51).

(»  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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