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Druga strona postgpowania: Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard §i pentru Siguranta Alimentelor, Directia Sanitard
Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor Dol

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 (') w calosci, a w szczeg6lnosci przepisy art. 1 ust. 3-5 tego rozporzadzenia
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze chlodnie, ktére prowadza dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej na rzecz
innych zakladéw detalicznych, ale nie na rzecz konsumenta koncowego, musza zosta zatwierdzone zgodnie z tym
rozporzadzeniem, w przypadku gdy dana dzialalnos¢ nie jest objeta zakresem wyjatkow przewidzianych w art. 1 ust. 5
lit. b)?

2) Czy wspomniane rozporzadzenie i prawo Unii w ogdlnosci nalezy interpretowal w ten sposob, ze organy krajowe
wlasciwe do zapewnienia realizacji polityki stanowiacej cel, ktory ma zostaé osiagniety w drodze przepisow, oraz do
zapewnienia przestrzegania zwigzanych z nim obowiagzkéw przez dane podmioty gospodarcze, sa zobowigzane do
interpretowania zawartej w art. 1 ust. 5 lit. b) ppkt i) przestanki dotyczacej dzialalno$ci marginalnej, lokalnej
i ograniczonej w §wietle motywu 13 tego rozporzadzenia, czy tez mogg one odstapi¢ od tej interpretacji poprzez wilasne
definicje pojec?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy odpowiednie definicje zawarte w krajowym
akcie transponujacym rzeczone rozporzadzenie muszg by¢ zgodne z istota poje¢ opisang w motywie 13 owego
rozporzadzenia?

4) Czy w Swietle okolicznosci, ze przepisy art. 17 Normele atasate Ordinului n. 111/2008 (przepiséw zataczonych do
Ordinul nr 111/2008) stanowia, iz dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy detalicznej produktéw pochodzenia
zwierzecego moze obejmowaé réwniez dostawy i sprzedaz produktéw innym zakladom detalicznym na calym
terytorium Rumunii bez obowigzku uzyskania zezwolenia sanitarno-weterynaryjnego, prawo Unii, a w szczegdlnosci
rozporzadzenie (WE) nr 853/2004, stoi na przeszkodzie takiemu przepisowi lub takiej praktyce administracyjne;j?

5) Czy zasada réwnowaznosci wymaga, aby w sytuacji, gdy mozna stwierdzi¢ niewaznos$¢ aktu organu administracji
z powodu jego niezgodnosci z ustawg krajowa, mozna bylo stwierdzi¢ niewaznos¢ takiego aktu administracyjnego
réwniez z powodu niezgodnosci z rozporzadzeniem Unii istotnym w danej sprawie, takim jak rozporzadzenie (WE)
nr 853/2004?

()  Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajgce szczeg6lne przepisy
dotyczgce higieny w odniesieniu do Zywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz.U. 2004 L 139, s. 55).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal da Relacio do
Porto (Portugalia) w dniu 16 stycznia 2023 r. - SF/MV, Instituto da Seguranca Social, IP, Autoridade
Tributdria e Aduaneira, Cofidis SA - oddzial w Portugalii

(Sprawa C-20/23, Instituto da Seguranca Social i in.)
(2023/C 164/39)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relag¢do do Porto

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca apelacje: SF

Druga strona postgpowania: MV; Instituto da Seguranga Social, IP; Autoridade Tributdria e Aduaneira, Cofidis SA — oddzial
w Portugalii

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 23 ust. 4 dyrektywy [2019/1023] (') nalezy interpretowac w ten sposob, ze wylaczenie innych dlugéw (innych
niz te, ktére s3 wymienione w odpowiednich literach tego przepisu) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest ono
,halezycie uzasadnione™?
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2) Czy mozliwo$¢ wylaczenia przez panstwa czlonkowskie niektorych kategorii dlugéw z umorzenia dtugéw (pod
warunkiem Ze wylaczenie to jest nalezycie uzasadnione w rozumieniu art. 23 ust. 4 dyrektywy 2019/1023) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala ona panstwom czlonkowskim na to, by wylaczyly wierzytelnosci podatkowe
(ktére nie s3 wymienione w tym artykule), stawiajac tym samym siebie w uprzywilejowanej sytuacji?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytania prejudycjalne: jakie kryteria musi spelniaé to
uzasadnienie w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, aby bylo zgodne z ogélnymi zasadami prawa Unii i prawami
podstawowymi, ktérym podlegaja prawodawca europejski i ustawodawca krajowy [,zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowsa” (art. 18 TFUE) i ,wolno$¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej” (art. 16 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej), a takze podstawowe swobody gospodarcze rynku wewnetrznego]?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na to pytanie prejudycjalne: czy definicje (W rozumieniu prawa Unii
Europejskiej i dla celow wykladni rozpatrywanej dyrektywy) pojec ,dtug[6w], ktdre wynikaja z sankeji karnych lub
w zwigzku z nimi” i ,dlug[éw], ktére wynikaja z odpowiedzialnosci deliktowej” obejmuja réwniez zobowiazania
podatkowe, jak przewiduje krajowy akt prawny transponujacy dyrektywe 2019/1023 (ustawa nr 9/2022 z dnia
11 stycznia 2022 r.)?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji
zapobiegawczej, umorzenia dugow i zakazéw prowadzenia dzialalnoSci oraz w sprawie Srodkéw zwigkszajacych skutecznosé
postepowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia dlugéw, a takze zmieniajgca dyrektywe (UE) 20171132
(dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz.U. 2019, L 172, s. 18).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgerichts Bremen
(Niemcy) w dniu 25 stycznia 2023 r. - L/Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit

(Sprawa C-36/23, Familienkasse Sachsen)
(2023/C 164/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Bremen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: L

Druga strona postgpowania: Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit

Pytania prejudycjalne

Pytania w przedmiocie wykladni zasad pierwszenistwa ujetych w art. 68 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 ('):

1) Czy art. 68 rozporzadzenia nr 883/2004 zezwala na to, aby powolujac si¢ na majace pierwszenstwo uprawnienie
w innym panstwie cztonkowskim, mozna bylo a posteriori dochodzi¢ zwrotu czg$ci niemieckiego zasitku na dziecko,
nawet jesli w tym drugim panstwie czlonkowskim nie zostalo przyznane i nie bylo ani nie jest wyplacane zadne
$wiadczenie rodzinne na to dziecko, z takim skutkiem, ze kwota pozostajaca dla osoby uprawnionej zgodnie z prawem
niemieckim jest ostatecznie nizsza niz niemiecki zasitek na dziecko?

>

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy odpowiedZ na pytanie, z jakich powodéw Swiadczenia majg by¢ udzielane przez wigcej niz jedno pafstwo
czlonkowskie w rozumieniu art. 68 rozporzadzenia nr 883/2004 lub co wywoluje uprawnienia podlegajace
skoordynowaniu, opiera si¢ na warunkach nabycia uprawnienia wynikajgcych z przepiséw krajowych czy tez na tym, na
podstawie jakich okolicznosci faktycznych zainteresowane osoby podlegaja ustawodawstwu danych panstw
cztonkowskich zgodnie z art. 11-16 rozporzadzenia nr 883/2004?

3) W przypadku, gdy istotne jest, na podstawie jakich okolicznosci faktycznych zainteresowane osoby podlegaja
ustawodawstwu danych panstw czlonkowskich zgodnie z art. 11-16 rozporzadzenia nr 883/2004:
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