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— tytulem dalszego zadania ewentualnego, stwierdzenie, ze pozwana niezgodnie z prawem unijnym zaniechala wszczgcia
formalnej procedury przedstawiania uwag w celu wycofania zatwierdzenia substancji podstawowej wodoroweglan sodu
zgodnie z art. 23 ust. 6 akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku wszczecia procedury wycofania zatwierdzenia substancji
podstawowej w przypadku pdzniejszego zniesienia kryteriow zatwierdzenia.

Skarzaca jest posiadaczem zezwolenia na wprowadzenie do obrotu $rodka ochrony rodlin NatriSan®, ktéry zawiera
wodoroweglan sodu jako substancje czynna. Wraz z wydaniem zezwolenia na wprowadzenie do obrotu NatriSan®
zostaly zniesione kryteria zatwierdzenia dla wodorowgglanu sodu jako substancji podstawowej zgodnie z art. 23 ust. 1
akapit drugi lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009, w zwigzku z czym pozwana byla zobowigzana do wycofania
zatwierdzenia substancji podstawowej. Pozwana naruszyla ten obowiazek, nie wszczynajac, mimo skierowania zadania,
odpowiedniej procedury regulacyjnej w celu wycofania zatwierdzenia dla substancji podstawowe;.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady subsydiarno$ci w procedurze zatwierdzenia substancji podstawowych

Zaniechanie wszcz¢cia procedury regulacyjnej w celu wycofania zatwierdzenia substancji podstawowej narusza
chroniaca skarzaca wynikajaca z przepisoéw fitosanitarnych zasade subsydiarnosci, zgodnie z ktérg zatwierdzenie
substancji podstawowej musi zosta¢ wycofane, gdy tylko substancja zostanie wprowadzona do obrotu jako Srodek
ochrony roélin.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady pierwszenstwa w procedurze zatwierdzania substancji podstawowych

Zezwolenie na wprowadzenie do obrotu Srodka NatriSan® blokuje zatwierdzenie tej substancji jako substancji
podstawowej zgodnie z zasadg pierwszenstwa i zobowigzuje pozwang do wycofania zatwierdzenia substancji
podstawowej i wszczecia odpowiedniej procedury.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

Skarzgca miata prawo oczekiwad, ze pozwana wycofa zatwierdzenie wodoroweglanu sodu jako substancji podstawowej
niezwlocznie po udzieleniu zezwolenia fitosanitarnego na $rodek NatriSan®. Brak wszczecia procedury regulacyjnej
w celu wycofania zatwierdzenia substancji podstawowej doprowadzil zatem do naruszenia unijnoprawnej zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan.
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 13 grudnia 2022 r. w sprawie cofnigcia skarzacej zezwolenia
na prowadzenie dzialalnosci udzielonego instytucji kredytowej (ECB-SSM-2022-DE-22 WHD-2022-0001);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy formalnej niezgodnosci z prawem decyzji

— W swoim rozstrzygnieciu decyzja EBC opiera si¢ na innych podstawach prawnych niz te, ktére zostaly
przedstawione w uzasadnieniu. Tym samym doszlo do naruszenia obowigzku uzasadnienia wynikajacego z § 39
Verwaltungsverfahrensgesetz (ustawy o postepowaniu administracyjnym), art. 296 ust. 2 TFUE oraz art. 41 ust. 2
lit. ¢) karty praw podstawowych.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym

— EBC nie uwzglednil stanowiska skarzacej w trakcie postgpowania wyjasniajacego. Stanowi to naruszenie art. 41
ust. 2 lit. a) karty praw podstawowych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku przestanek z § 35 ust. 2 pkt 4 lit. a) Kreditwesengesetz (ustawy o bankowosci)

— Przestanki podstawy prawnej przyjetej w uzasadnieniu decyzji EBC na podstawie § 35 ust. 2 pkt 4
lit. a) Kreditwesengesetz (ustawy o bankowosci) nie sg spetnione. Domniemanie przewidziane w tej podstawie
prawnej nie istnieje lub w pozostalym zakresie zostalo obalone.

4. Zarzut czwarty dotyczacy braku przeslanek z § 35 ust. 2 pkt 6 Kreditwesengesetz (ustawy o bankowosci)

— Przestanki podstawy prawnej przyjetej w uzasadnieniu decyzji EBC na podstawie § 35 ust. 2 pkt 6 Kreditwesengesetz
(ustawy o bankowosci) nie sg spelnione. EBC nie uwzglednil dynamicznej definicji funduszy wlasnych tej podstawy
prawnej. Ponadto odniesienie do wymogéw w zakresie funduszy wlasnych zwigkszonych przez Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (federalny urzad nadzoru ustug finansowych) stanowi naruszenie art. 41 ust. 1 karty
praw podstawowych.

5. Zarzut pigty dotyczacy bledu w ocenie i naduzycia swobodnego uznania przez EBC

— Cofnigcie zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci bankowej jest nieproporcjonalne. Po pierwsze, doszlo do
przekroczenia zakresu uznania, poniewaz EBC uzasadnil cofnigcie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
bankowej takze w ten sposob, ze nalezalo wyjasni¢ jakoby ,powazne” naruszenia wymogéw nadzorczych. W ten
spos6b EBC przyznal swojej decyzji nieprzewidziany prawem charakter sankcji, ktory nie wynika z § 35
Kreditwesengesetz (ustawy o bankowosci). Stanowi to naruszenie § 40 Verwaltungsverfahrensgesetz (ustawy
o postepowaniu administracyjnym), art. 5 ust. 1 zdanie drugie TUE oraz art. 263 ust. 2 TFUE.

— Ponadto nastgpito przekroczenie swobodnego uznania. Cofnigcie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci bankowej
nie jest odpowiednie do osiagniecia celu, jakiemu ma stuzy¢ ten $rodek. Cofnigcie zezwolenia mialoby wysoce
negatywne konsekwencje w szczegdlnosci dla wierzycieli skarzacej i gwarantowania depozytéw, jakich mozna
byloby unikng¢ w ramach zamierzonej przez skarzaca likwidacji wlasnej.

— Cofnigcie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci bankowej nie jest tez konieczne, poniewaz w koncepdji likwidacji
wlasnej skarzacej jest do dyspozycji réwnie skuteczny, jednak mniej ingerujacy Srodek do osiggniecia celu
zamierzonego poprzez owo cofnigcie zezwolenia. Ta koncepcja likwidacji wlasnej stala si¢ podstawa decyzji
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (federalnego urzedu nadzoru ustug finansowych).

— Cofnigcie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci bankowej nie jest réwniez proporcjonalne. Nie zachodzi
uzasadniona ingerencja w prawo podstawowe z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 19 ust. 3 Grundgesetz (ustawy
zasadniczej). Dzialania nastepcze grozgce z tytulu cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci bankowej na
podstawie § 38 Kreditwesengesetz (ustawy o bankowosci) sg nieproporcjonalne. Ponadto powstalyby wysoce
negatywne konsekwencje dla wierzycieli i akcjonariuszy skarzacej, ktérych mozna byloby uniknaé poprzez
likwidacje¢ wlasng z zezwoleniem na prowadzenie dzialalnosci bankowe;j.

— Ponadto zachodzi brak skorzystania ze swobodnego uznania, poniewaz § 35 ust. 2 pkt 4 lit. a) Kreditwesengesetz
(ustawy o bankowosci) wymaga podwdjnego badania proporcjonalnosci, czego strona pozwana nie przeprowadzita.
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