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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen
administratiwen syd (Bulgaria) w dniu 1 marca 2023 r. — Direktor na Direkcija ,,Obzalwane
i danyczno-osiguritelna praktika” Sofia pri Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za

prichodite/Legafact EOOD

(Sprawa C-122/23, Legafact)
(2023/C 173/31)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca w postgpowaniu kasacyjnym: Direktor na Direkcija ,Obzatwane i danyczno-osiguritelna praktika” Sofia pri
Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

Strona przeciwna w postgpowaniu kasacyjnym: Legafact EOOD

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy krajowe, ktére w przypadku zwolnienia na podstawie tytutu XII rozdzial 1 dyrektywy 2006/112/WE (%)
Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej traktuja podatnikéw
w rozny sposob w zaleznosci od szybkosci osiagnigcia przez nich progu obrotéw wymagajacego obowigzkowej
rejestracji do celéw VAT, naruszajg zasady wspdlnego systemu VAT w Unii Europejskiej?

2) Czy dyrektywa 2006/112JWE dopuszcza przepisy krajowe uzalezniajgce mozliwo$¢ zwolnienia danej dostawy na
podstawie tytulu XII rozdzialu 1 dyrektywy 2006/112/WE od wykonania w terminie obowiazku zlozenia przez
dostawce wniosku o dokonanie obowiazkowej rejestracji do celéw VAT?

3) Wedlug jakich kryteriéw, wynikajacych z wykladni dyrektywy VAT, nalezy oceni¢, czy wskazane przepisy krajowe,
przewidujgce powstanie zobowigzania podatkowego w przypadku spéznionego zlozenia wniosku o obowigzkows
rejestracje do celéw VAT, maja charakter karny?

() Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 3 marca 2023 r. - Miiller Reisen GmbH|/Stadt Olsberg

(Sprawa C-128/23, Miiller Reisen)
(2023/C 173/32)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca i wnoszgca odwolanie: Miiller Reisen GmbH
Strona przeciwna i druga strona postgpowania odwotawczego: Stadt Olsberg

przy udziale: Tuschen Transporte
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 32 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2014/24/UE (!) nalezy interpretowaé w sposob zawezajacy w $wietle art. 14 TFUE w ten
sposéb, ze w przypadku wyjatkowo pilnej koniecznosci udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi uzytecznosci
publicznej moze nastgpi¢ réwniez w drodze procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji, jezeli wydarzenie bylo
mozliwe do przewidzenia przez instytucje zamawiajaca, a okolicznosci przywolywane w celu uzasadnienia wyjatkowo
pilnej koniecznosci mozna jej przypisac?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2023 r. - Komisja Europejska | Republika Bulgarii
(Sprawa C-165/23)
(2023/C 173/33)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: Gr. Koleva, C. Hermes, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Bulgarii

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza sprawa dotyczy uchybienia przez Republike Bulgarii zobowigzaniom okre$lonym w art. 13 ust. 21 5 i art. 14
ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
dzialaii zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw
obcych (') (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Republika Bulgarii miata obowigzek ustanowienia do dnia 13 stycznia 2018 r.
systemu nadzoru inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub wlaczenia go do swojego
istniejgcego systemu, w ktérym gromadzi si¢ i rejestruje dane dotyczace wystgpowania w Srodowisku inwazyjnych
gatunkéw obcych za pomocg prowadzenia badan, monitorowania lub innych procedur w celu zapobiegania
rozprzestrzenianiu si¢ inwazyjnych gatunkéw obcych w Unii. System nadzoru powinien spelnia¢ wymogi okreslone
w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Republika Bulgarii powinna do dnia 13 lipca 2019 r. ustanowic¢ i wdrozy¢ plan
dzialania lub zestaw planéw dzialania i niezwlocznie przekazaé ten plan lub te plany Komisji.

Republika Bulgarii nie wypelnita powyzszych zobowigzan.

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

(1) stwierdzenie, ze poniewaz nie ustanowila (lub nie wlaczyla do swojego istniejacego systemu) systemu nadzoru
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii, ktory obejmowalby réwniez wszystkie informacje
wskazane w art. 14 ust. 2, Republika Bulgarii uchybita swoim zobowigzaniom okreSlonym w art. 14 ust. 1 i 2
rozporzadzenia 1143/2014;

(2) stwierdzenie, ze poniewaz nie ustanowila i nie wdrozyla planu dzialania lub zestawu planéw dziatania i nie przekazata
tego planu lub tych planéw niezwlocznie Komisji, Republika Bulgarii uchybita swoim zobowigzaniom okreslonym
w art. 13 ust. 2 i 5 rozporzadzenia 1143/2014;
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