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Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2023 r. — Kargins/Komisja
(Sprawa T-110/23)
(2023/C 173/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Rems Kargins (Ryga, Lotwa) (przedstawiciel: adwokat O. Behrends)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 12 grudnia 2022 r., dorgczonej stronie skarzacej w dniu 16 grudnia
2022 r., w ktorej Komisja oddalita wniosek strony skarzacej o dostgp do dokumentéw na podstawie przepiséw
regulujacych publiczny dostep do dokumentéw;

— obciazenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze wykaz dokumentéw przedstawiony przez strone pozwana w zaskarzonej decyzji jest
ewidentnie niekompletny.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze strona pozwana niezgodnie z prawem usungla istotne fragmenty dokumentéw.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze strona pozwana bezprawnie odméwila dostgpu do czternastu dokumentéw oraz ze
uczynila to na podstawie blednej interpretacji i blednego zastosowania art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 1049/2001 (')
w odniesieniu do mozliwego naruszenia ochrony postgpowania sagdowego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze stanowisko strony pozwanej co do ewentualnego nadrzednego interesu publicznego
jest obarczone szeregiem wad, w szczegdlnosci tym, Ze strona pozwana nie podniosta jakiejkolwick szkody wynikajace;
z ujawnienia dokumentéw, nie rozwazyla politycznego i gospodarczego znaczenia rozpatrywanej sprawy oraz nie
uwzglednita interesu publicznego spoczywajacego w mozliwosci oceny réznicy miedzy zgodnym z prawem pismem
amicus curige a bezprawna ingerencja Komisji w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w panstwie cztonkowskim
poprzez wskazanie sadowi krajowemu rozpoznajagcemu odwolanie niekorzystnych konsekwencji dla danego panstwa
cztonkowskiego wynikajacych z niekorzystnego dziatania Komisji, jezeli orzeczenie sadow nizszej instancji nie zostanie
uchylone.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, Ze pozwana nie zapewnila stronie skarzacej dostepu do akt.
6. Zarzut szésty dotyczacy tego, ze poprzez wydanie zaskarzonej decyzji dotyczacej strony skarzacej niemalze rok po

ztozeniu ponownego wniosku, termin z art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 1049/2001 zostal naruszony w tak razacy
sposob, ze stanowi odmowe dostepu do informacji we wlasciwym czasie.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2023 r. — Debreceni Egyetem/Rada
(Sprawa T-115/23)
(2023/C 173/43)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Debreceni Egyetem (Debreczyn, Wegry) (przedstawiciele: adwokaci J. Rausch i A. Papp)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, art. 2 ust. 2 decyzji wykonawczej Rady (UE) 2022/2506 (')

z dnia 15 grudnia 2022 r. w sprawie Srodkoéw ochrony budzetu Unii przed naruszeniami zasad panstwa prawnego na
Wegrzech, ze skutkiem ex tunc, to znaczy z mocg wsteczng od chwili przyjecia tego przepisu.

— Obciazenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewigtnascie zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 2 TUE

— Naruszenie zasad pafistwa prawnego i sprawiedliwo$ci: placowki nauczania szkolnego prowadzone przez trust
interesu publicznego nie uczestniczyly w postepowaniu poprzedzajagcym wydanie decyzji wykonawczej i zostaja
ukarane wskutek aktéw ustawodawczych przyjetych przez wegierskiego ustawodawecg.

— Naruszenie zasad pewnosci prawa i jasnoéci norm prawnych: krag oséb, ktérym zarzucono konflikt intereséw, to
znaczy penigcych ,wyzsze funkcje polityczne”, nie jest pojeciem precyzyjnym, co prowadzi do arbitralnej wyktadni
i stosowania prawa mogacego powodowaé naduzycia.

— Naruszenie zasady réwnosci i uchybienie zakazowi dyskryminacji: decyzja wykonawcza wprowadza dyskryminacje
wegierskich placéwek nauczania szkolnego prowadzonych przez trust interesu publicznego w poréwnaniu
z placowkami prowadzacymi dziatalno$¢ zgodnie z innym modelem wsparcia.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 TUE

— Uchybienie zakazowi pozbawiania kompetencji: edukacja i badania naukowe —a zatem gwarancja funkcjonowania
szkot wyzszych i plan ram, w jakich szkoly te prowadza dziatalnos$¢ — zaliczaja si¢ do wylacznych kompetencji
panstw czlonkowskich, ktorych to kompetencji pozbawiono Wegry w decyzji wykonawczej, gdyz ma miejsce
bezposrednia ingerencja w funkcjonowanie wegierskich placéwek nauczania szkolnego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 5 TUE.

— Naruszenie zasady pomocniczosci: w zaskarzonej decyzji umozliwiono bezposrednie natozenie kar pieni¢znych na
osoby prawne inne niz jej adresat, bez zbadania na wstepie w jakikolwiek sposdb, czy Wegry moga w wystarczajacy
sposob chronié interesy finansowe Unii Europejskiej.

— Naruszenie zasady proporcjonalnosci: zawieszenie platnosci jest tak powazng karg pieni¢zna, zZe jej zastosowanie
byloby uzasadnione jedynie w przypadku oczywistego i bezposredniego naruszenia praw; ponadto ma ono
dlugoterminowe skutki.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 7 TUE

— Brak oceny oddzialywania: nie uwzgledniono mozliwych skutkéw w odniesieniu do praw i obowiazkéw oséb
fizycznych i prawnych.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 9 TUE

— Naruszenie zasady réwno$ci obywateli Unii: podmiotami poszkodowanymi wskutek wydania tej decyzji sa
nauczyciele, naukowcy i studenci, ktérzy zlozyli odpowiednie wnioski; okoliczno$é zawieszenia tych platnosci
uniemozliwia pracg naukowa, dzialalno$¢ w zakresie ksztalcenia lub prace badawcza.
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6. Zarzut szésty dotyczacy naruszenia art. 11 TUE

— Nie mialy miejsca konsultacje ze szkotami prowadzonymi przez trust interesu publicznego ani ze studentami,
nauczycielami, naukowcami lub wspélnikami tych szkot.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia art. 2 TFUE

— W traktacie FUE nie powierzono Unii kompetencji w dziedzinie polityki dotyczacej edukacji i badan naukowych,
ktore zostaly wykonane w decyzji wykonawczej.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia art. 9 TFUE

— Decyzja wykonawcza nie prowadzi do wysokiego poziomu ksztalcenia, i szkolenia; ponadto powoduje
niekorzystne dlugoterminowe skutki pod wzgledem akademickim, naukowym i szoleniowym dla studentéw,
nauczycieli i naukowcow wegierskich szkot wyzszych prowadzonych przez fundacje.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenia art. 56 TFUE

— W decyzji wykonawczej ograniczono prawa obywateli Unii niebedacych obywatelami wegierskimi (studenci,
nauczyciele, naukowcéw), pracujgcych w wegierskich placéwkach nauczania szkolnego prowadzonych przez trust
interesu publicznego.

10. Zarzut dziesigty dotyczacy naruszenia art. 67 TFUE

— Poprzez wycofanie S$rodkéw pienigznych decyzja wykonawcza uniemozliwia funkcjonowanie placéwek
prowadzonych przez trust interesu publicznego i stanowi atak na ramy prawne, w jakich prowadzg dzialalnosé
rzeczone placowki, to znaczy, w spos6b posredni, na wegierski (odrebny) niezalezny system prawny i tradycje
prawne Wegier.

11. Zarzut jedenasty dotyczacy naruszenia art. 120 TFUE

— Dyskryminacyjne i nieproporcjonalne skutki decyzji sa oczywiste i oznaczaja takze nieuzasadnione oslabienie
pozycji konkurencyjnej zajmowanej przez szkoly wyzsze prowadzace dzialalno$¢ w formie trustu interesu
publicznego.

12. Zarzut dwunasty dotyczacy naruszenia art. 124 TFUE

— W decyzji wykonawczej zawieszono Srodki pienigzne wielu beneficjentom i przyznano je tymczasowo innym
podmiotom.

13. Zarzut trzynasty dotyczacy naruszenia art. 165 TFUE

— Decyzja wykonawcza nie przyczynia si¢ do rozwoju edukacji o wysokiej jakosci, lecz w rzeczywisto$ci powaznie jej
szkodzi i utrudnia ja.

14. Zarzut czternasty dotyczacy naruszenia art. 179 TFUE

— Wycofanie $rodkéw pienigznych w ramach programu wspélpracy i wymiany edukacyjnej Erasmus+ i w ramach
programu ramowego w zakresie badan naukowych i innowacji Horyzont Europa oznacza wyrazng przeszkode
w swobodnej wymianie naukowcéw, wiedzy naukowej i technologii oraz w sprzyjaniu rozwojowi konkurencyj-
nosci Unii.

15. Zarzut pietnasty dotyczacy naruszenia art. 13 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)

— Oczywistym skutkiem wydania decyzji wykonawczej jest zmiana w funkcjonowaniu wegierskich szkét wyzszych
prowadzacych dzialalno$¢ zgodnie z nowym modelem.

16. Zarzut szesnasty dotyczacy naruszenia art. 2 TUE

— Strona skarzgca twierdzi, ze nie istnieje konflikt intereséw lezacy u podstaw decyzji wykonawczej i bedacy jej
uzasadnieniem.
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17. Zarzut siedemnasty dotyczacy naruszenia art. 48 karty
— W decyzji wykonawczej nalozono karg w sposob posredni na strong skarzacg, mimo ze w w niniejszym przypadku
nie istnieje polityczny konflikt intereséw, na ktéry powolano si¢ w celu uzasadnienia kary, co oznacza powazne
i oczywiste naruszenie domniemania niewinnosci.

18. Zarzut osiemnasty dotyczacy naruszenia art. 52 karty

— Ze wzgledu na to, ze w przypadku strony skarzacej nie istnieje de facto polityczny konflikt intereséw, w decyzji
wykonawczej naruszono wymogi szczeg6lnej koniecznosci i proporcjonalnosci.

19. Zarzut dziewietnasty dotyczacy naruszenia rozporzadzenia upowazniajacego (%)
— Rada przyjeta decyzje wykonawcza bez zbadania co do istoty i w konkretny sposob, czy istniat polityczny konflikt

interesOw, stanowigcy uzasadnienie wspomnianej decyzji.

) Dz.U. 2022, L 325, s. 94.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdlnego systemu
warunkowosci stuzgcego ochronie budzetu Unii (Dz.U. 2020, L 433, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2023 r. — Synapsa Med/EUIPO - Gravity Products (Gravity)
(Sprawa T-125/23)
(2023/C 173[44)
Jezyk skargi: polski

Strony

Strona skarzgca: Synapsa Med sp. z 0.0. (Jelcz Laskowice, Polska) (przedstawiciel: G. Kuchta, radca prawny)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Gravity Products LLC (Nowy Jork, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca przed Sgdem
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Gravity” — unijny znak towarowy nr 17 982 729
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 stycznia 2023 r. w sprawie R 923/2022-5

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

zmiang decyzji z dnia 9 stycznia 2023 r. pigtej izby odwolawczej EUIPO poprzez uwzglednienie odwolania od decyzji
z dnia 11 kwietnia 2022 r. uniewazniajacej stowny znak towarowy Unii Europejskiej GRAVITY ZTUE-017982729
i oddalenie wniosku o uniewaznienie.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 95(1) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 oraz art. 7(2), 7(3), 16 oraz 17
(3) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625;

— Naruszenie art. 60(1)(a) oraz 8(1)(b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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