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nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie stoi on na przeszkodzie dokonanej przez sady panstwa cztonkowskiego wykladni deklaracji, jaka ztozylo ono na
podstawie art. 55 ust. 1 tej konwengji, zgodnie z ktérg to wykladnig owo panstwo cztonkowskie nie jest zwigzane
postanowieniami art. 54 wspomnianej konwencji w odniesieniu do przestgpstwa polegajagcego na utworzeniu
organizacji przestepczej, w przypadku gdy organizacja przestepcza, w ktdrej dziatalnosci osoba $cigana brata udzial,
popetniata wylacznie przestepstwa przeciwko mieniu, o ile $ciganie takie ma na celu — zwazywszy na dzialania tej
organizacji — karanie naruszen bezpieczenstwa lub innych réwnowaznych podstawowych interesow wspomnianego
panstwa czfonkowskiego.

() Dz.U.C 320 z 9.8.2021.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 23 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Satu Mare — Rumunia) — Dual Prod SRL/Directia Generald

Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionald pentru autorizarea operatorilor de
produse supuse accizelor armonizate

(Sprawa C-412/21 ('), Dual Prod)

[Odestanie prejudycjalne — Podatki akcyzowe — Dyrektywa 2008/118/WE — Artykut 16 ust. 1 —
Zezwolenie na dzialanie jako sklad podatkowy wyrobéw akcyzowych — Kolejne srodki zawieszajgce —
Charakter karny — Artykuly 48 i 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Zasada domniemania
niewinno$ci — Zasada ne bis in idem — Proporcjonalnosc]

(2023/C 173/05)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Satu Mare

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dual Prod SRL

Druga strona postgpowania: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionald pentru
autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate

Sentencja

1) Artykut 48 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on
temu, by zezwolenie na dzialanie jako sklad podatkowy wyrobow akcyzowych moglo zostalé zawieszone
administracyjnie do czasu zakonczenia postgpowania karnego z tego tylko powodu, ze podmiotowi posiadajacemu
to zezwolenie zostal w ramach tego postepowania karnego przypisany status oskarzonego, jezeli zawieszenie to stanowi
sankcje o charakterze karnym.

2) Artykul 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ on
temu, aby sankcja o charakterze karnym z powodu naruszen przepiséw dotyczacych wyrobéw akcyzowych zostata
nalozona na osobe prawna, wobec ktérej wydano juz prawomocne orzeczenie nakladajace sankcje o charakterze
karnym odnosnie do tych samych czynéw, pod warunkiem ze:

— mozliwo$¢ kumulacji tych dwdch sankgji jest przewidziana ustaws;

— uregulowanie krajowe nie pozwala na prowadzenie postgpowania i karanie odnosnie do tych samych czynéw
w ramach tego samego przestepstwa lub dla realizacji tego samego celu, lecz przewiduje jedynie mozliwosé
kumulacji postgpowan i sankcji na podstawie odmiennych przepiséw;

— owe postepowania i sankcje stuzg celom uzupetniajacym si¢ wzajemnie, ktérych przedmiotem sg w danym wypadku
rézne aspekty tego samego bezprawnego zachowania;
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— istniejg jasne i precyzyjne zasady pozwalajace przewidzie¢, jakie czyny i zaniechania moga stanowi¢ przedmiot
kumulacji postepowan i sankcji, oraz zapewniajace koordynacj¢ pomigedzy poszczegblnymi organami; obydwa
postepowania sg prowadzone w sposéb wystarczajaco skoordynowany i w krétkim czasie; oraz sankcja natozona
w odpowiednim wypadku w zwigzku z postgpowaniem pierwszym pod wzgledem chronologicznym podlega
uwzglednieniu przy ocenie drugiej sankcji, skutkiem czego obciazenia wynikajace dla zainteresowanych oséb z takiej
kumulacji sa ograniczone do niezbgdnego minimum, a wszystkie razem zastosowane sankcje odpowiadaja wadze
popetnionych przestepstw.

(") Dz.U.C 401 z 4.10.2021.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 23 marca 2023 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Court of Appeal - Irlandia) - Wykonanie dwéch europejskich
nakazow aresztowania wydanych przeciwko LU (C-514/21), PH (C-515/21)

[Sprawy polaczone C-514/21 i C-515/21 ('), Minister for Justice and Equality (Uchylenie
warunkowego zawieszenia wykonania kary) i in.]

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Procedura przekazywania oséb
migdzy paristwami cztonkowskim — Warunki wykonania — Podstawy fakultatywnej odmowy wykonania —
Artykut 4a ust. 1 — Nakaz wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci — Pojgcie ,,rozprawy,
w wyniku ktorej wydano orzeczenie” — Zakres — Pierwszy wyrok skazujgcy z zawieszeniem wykonania
kary — Drugi wyrok skazujgcy — NieobecnoS¢ zainteresowanego na rozprawie — Zarzgdzenie wykonania
zawieszonej kary — Prawo do obrony — Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci —
Artykut 6 — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 47 i 48 — Naruszenie —
Konsekwencje]

(2023/C 173/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu gléwnym
LU (C-514/21), PH (C-515/21)

przy udziale: Minister for Justice and Equality

Sentencja

1) Artykul 4a ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., odczytywany w $wietle art. 47 i art. 48 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej,

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

w sytuacji gdy zarzadzono wykonanie zawieszonej kary pozbawienia wolnosci w nastepstwie kolejnego wyroku
skazujacego i do celéw wykonania tej kary zostal wydany europejski nakaz aresztowania, 6w wydany zaocznie wyrok
skazujacy stanowi ,orzeczenie” w rozumieniu tego przepisu. Nie jest tak w przypadku orzeczenia zarzadzajacego
wykonanie tej zawieszonej kary.

=

Artykut 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299,
nalezy interpretowaé w ten sposob, zZe:

zezwala on wykonujacemu nakaz organowi sadowemu na odmowe przekazania osoby, ktorej dotyczy nakaz, do
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, jesli okazuje si¢, ze postgpowanie prowadzace do wydania drugiego
wyroku skazujacego wobec tej osoby, majacego decydujace znaczenie dla wydania europejskiego nakazu aresztowania,
odbylo si¢ zaocznie, chyba Ze europejski nakaz aresztowania zawiera w odniesieniu do tego postgpowania jedno ze
wskazan okreslonych w lit. a)—d) tego przepisu.

3) Decyzje ramowg 2002/584, zmieniong decyzja ramowa 2009/299, w zwigzku z art. 47 i art. 48 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej,
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