15.5.2023

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

C173)7

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 23 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Syndicat Uniclima/Ministre de I'Intérieur

(Sprawa C-653/21 ('), Syndicat Uniclima)

[Odestanie prejudycjalne — Rynek wewngtrzny — Harmonizacja ustawodawstw krajowych dotyczgcych
maszyn, sprzgtu elektrycznego pod napigciem i urzqdzen ciSnieniowych — Dyrektywa 2006/42/WE —
Dyrektywa 2014/35/UE — Dyrektywa 2014/68/UE — ,,Oznakowanie CE” — NalozZenie w drodze
uregulowania krajowego dodatkowych wymagari w stosunku do zasadniczych wymagari bezpieczeristwa
przewidzianych w tych dyrektywach — Warunki — Uregulowanie krajowe dotyczgce bezpieczeristwa
w zakresie zagroZenia pozarem i panikg w obiektach uzytecznosci publicznej]

(2023/C 173/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Syndicat Uniclima

Strona pozwana: Ministre de I'Intérieur

Sentencja

Artykul 3 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 31, a takze z art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/68/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢
do udostepniania na rynku urzadzen ci$nieniowych

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére wzgledem urzadzen cisnieniowych i zespotéw wykorzystujacych
fatwopalne plyny chlodnicze, mimo Ze posiadaja one oznakowanie CE, dla celow ochrony zdrowia i bezpieczenstwa osob
przed zagrozeniem pozarowym w obiektach uzytecznosci publicznej ustanawia, do celéw udostepniania na rynku lub
oddawania do uzytku tych urzadzen i zespoléw, wymagania, ktére nie znajduja si¢ wsrdd zasadniczych wymagan
bezpieczenstwa przewidzianych w tej dyrektywie.

()

Dz.U. C 37 z 24.1.2022.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 23 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — Postepowanie wszczete przez
Booky.fi Oy

(Sprawa C-662/21 ('), Booky.fi)

[Odeslanie prejudycjalne — Artykuly 34 i 36 TFUE — Swobodny przeplyw towaréw — Srodek o skutku
rownowaznym z ograniczeniem ilosciowym — Nosniki audycji audiowizualnych — Sprzedaz przez internet —
Uregulowanie patistwa czlonkowskiego przewidujgce obowigzek klasyfikacji wedtug wieku i oznaczania
audycji — Ochrona maloletnich — Nosniki, ktére byly juz przedmiotem klasyfikacji i oznakowania w innym
patistwie cztonkowskim — Proporcjonalnosc]

(2023/C 173/09)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca $rodek odwolawczy: Booky.fi Oy

przy udziale: Kansallinen audiovisuaalinen instituutti (KAVI)
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Sentencja

Artykuly 34 i 36 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czonkowskiego, ktére w celu ochrony maloletnich przed tresciami audiowizualnymi moggcymi szkodzi¢ ich dobru
i rozwojowi osobistemu wymagaja, by audycje audiowizualne zapisane na nosniku fizycznym i sprzedawane za
posrednictwem sklepu internetowego byly uprzednio przedmiotem procedury kontroli i klasyfikacji pod wzgledem
ograniczenn wiekowych oraz odpowiedniego oznakowania zgodnie z prawem tego panstwa czlonkowskiego réwniez
w przypadku, gdy audycje te byly juz przedmiotem podobnej procedury, klasyfikacji i oznakowania na podstawie prawa
innego panistwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze takie uregulowanie jest wlasciwe dla zapewnienia osiggniecia tego celu
i nie wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiagnigcia.

W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze cze$¢ no$nikdw, ktére moga by¢ sprzedawane w danym panstwie cztonkowskim z innego
panstwa cztonkowskiego, jest wylaczona z zakresu stosowania rzeczonego uregulowania, nie ma decydujacego znaczenia,
pod warunkiem ze takie ograniczenie nie zagraza realizacji zamierzonego celu. Okolicznos¢, ze dane uregulowanie krajowe
nie przewiduje odstgpstwa od tego wymogu, jezeli mozna wykaza¢, ze nabywca nosnika, o ktérym mowa w tym
uregulowaniu, jest pelnoletni, réwniez nie ma determinujacego charakteru.

()  DzU.C 247 17.1.2022.

Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 7 marca 2023 r. [wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Innsbruck) — Austria] - Willy
Hermann Service GmbH, DI/Prisidentin des Landesgerichts Feldkirch

(Sprawa C-561/22 ('), Willy Hermann Service)

[Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Dyrektywa
2013/34/UE — Artykuly 30 i 51 — Oglaszanie sprawozdan finansowych — Sankcje w przypadku braku
ogloszenia — Nalozenie grzywien przez sqd cywilny — Postgpowanie administracyjne majgce na celu
$ciggnigcie wspomnianych grzywien, ktdre staly si¢ prawomocne — Uregulowanie wylgczajgce ponowne
rozpoznanie wspomnianych grzywien przez sqd administracyjny — Powaga rzeczy osqdzonej — Zasada
skutecznosci — Proporcjonalnosc]

(2023/C 173/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht (Innsbruck)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Willy Hermann Service GmbH, DI

Strona pozwana: Prasidentin des Landesgerichts Feldkirch

Sentencja

Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze nie stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore
przewiduje, ze sad administracyjny, orzekajac o $ciggnieciu grzywien natozonych na dang spétke i osobe nig zarzadzajaca
z powodu braku ogloszenia rocznych sprawozdan finansowych, jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem sadu
cywilnego, w ktérym natozono te grzywny i okreslono ich wysoko$¢ w celu zapewnienia poszanowania obowiazkoéw
wynikajacych z transponowanych do prawa krajowego art. 30 i 51 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan
finansowych i powigzanych sprawozdan niektérych rodzajow jednostek, zmieniajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2006/43/WE oraz uchylajacej dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG.

(')  Data wplywu: 24.8.2022.
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