C179/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.5.2023

Sad stwierdzil, ze recepta lekarska stanowi wskazowke co do produktu leczniczego, czego zreszta wnoszaca odwolanie nie
zakwestionowala. Jest to nieprawda. Podczas rozprawy przedstawiciel skarzacej wyraznie wskazal, ze ze wzgledu na
swobode terapeutyczng w Niemczech lekarze moga przepisywal/zaleca¢ nawet Srodki spozywcze. Sad zalozyl, ze
konsumenci bedg uwazaé produkt za produkt leczniczy ze wzgledu na jego prezentacje. Nie wzial on pod uwage wiedzy
srodowisk wyspecjalizowanych, ktére doskonale wiedzg, ze produkty , Ayurvedic Medicine” s3 produktami nieskutecznymi
i ze odméwiono udzielenia pozwolenia na dopuszczenie rozpatrywanego tu produktu do obrotu.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1).

()  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 10 marca 2023 r. - Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE[Erg Eolica Ginestra Srl i in.

(Sprawa C-148/23)
(2023/C 179/27)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy odwolanie: Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Druga strona postgpowania: Erg Eolica Ginestra Srl, Erg Eolica Ginestra Srl, Erg Eolica Campania SpA, Erg Eolica Fossa del
Lupo Srl, Erg Eolica Amaroni Srl, Erg Eolica Adriatica Srl, Erg Eolica San Vincenzo Srl, Erg Eolica San Circeo Srl, Erg Eolica
Faeto Stl, Green Vicari Srl, Erg Wind Energy Srl, Erg Wind Sicilia 3 Stl, Erg Wind Sicilia 6 Srl, Erg Wind 4 Srl, Erg Wind 6
Srl, Erg Wind Sicilia 5 Srl, Erg Wind 2000 Stl, Erg Wind Sicilia 2 Srl, Erg Wind Sardegna Srl, Erg Wind Sicilia 4 Srl, Erg
Hydro Srl, Erg Power Generation SpA, Ministero dello Sviluppo Economico

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze 7rddel odnawialnych, zmieniajgca i w nastepstwie uchylajagca dyrektywy 2001/77/WE
oraz 2003/30/WE (!), w szczegdlnosci motywy 8, 14 i 25 oraz art. 1 i 3 tej dyrektywy, a takze art. 16 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, rozpatrywane w $wietle zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak wynikajace
z przepisow decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 28 z dnia 3 marca 2011 r. i decreto ministeriale
(rozporzadzenia ministerialnego) z dnia 6 lipca 2012 r. — zgodnie z wykladnig tego uregulowania dokonang w utrwalonym
orzecznictwie Consiglio di Stato (rady stanu, Wlochy) —, ktére to uregulowanie uzaleznia przyznanie zachet od zawarcia
umoéw prawa prywatnego miedzy GSE a podmiotem odpowiedzialnym za instalacje, réwniez w przypadku instalacji
wytwarzajacych energie elektryczng, korzystajacych ze Zrédel odnawialnych, ktére zostaly oddane do uzytku przed dniem
31 grudnia 2012 r.?

() Dz.U. 2009, L 140, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Upravni sud u Zagrebu
(Chorwacja) w dniu 20 marca 2023 r. - UP CAFFE d.o.0.| Ministarstvo financija Republike Hrvatske

(Sprawa C-171/23, UP CAFFE)
(2023/C 179/28)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Upravni sud u Zagrebu



22.5.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 179/19

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UP CAFFE d.o.o.

Druga strona postgpowania: Ministarstvo financija Republike Hrvatske

Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii naklada na organy i sady krajowe obowigzek okreslenia zobowigzania w podatku od wartosci dodanej
(a nie — nieuwzglednienia wniosku o zwrot podatku), w przypadku gdy obiektywne okolicznosci sprawy wskazuja na to, ze
dokonano oszustwa w zakresie VAT poprzez utworzenie nowej spotki, to jest poprzez przerwanie podlegajacej
opodatkowaniu ciagtosci dzialalnosci poprzedniej spotki, w sytuacji, w ktorej podatnik wiedzial lub powinien wiedzie, ze
bierze udzial w takim dzialaniu, i gdy prawo krajowe w momencie wystapienia zdarzenia powodujacego powstanie
obowigzku podatkowego nie przewiduje takiego okreslenia zobowigzania?

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2023 r. - Komisja Europejska | Republika Bulgarii
(Sprawa C-186/23)
(2023/C 179/29)
Jezyk postepowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: Gr. Koleva, J. Samnadda)

Strona pozwana: Republika Bulgarii

Zarzuty i gléwne argumenty

W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 (') z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego
i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE okreslono reguly,
ktérych celem jest dalsza harmonizacja prawa Unii majgcego zastosowanie do prawa autorskiego i praw pokrewnych
w ramach rynku wewnetrznego, biorac w szczeg6lnosci pod uwage cyfrowe i transgraniczne wykorzystanie chronionych
tresci. W dyrektywie tej okreslono réwniez reguly dotyczace wylaczent i ograniczent w odniesieniu do prawa autorskiego
i praw pokrewnych, ulatwienia dotyczace licencji, a takze reguly majace na celu zapewnienie prawidtowego
funkcjonowania rynku utwordw i innych treSci. W art. 29 dyrektywy okreslono 7 czerwca 2021 r. jako ostateczny
termin transpozycji dyrektywy przez panstwa czlonkowskie. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ,[p]anstwa cztonkowskie przekazuja
Komisji teksty najwazniejszych przepisow prawa krajowego w dziedzinie objetej zakresem niniejszej dyrektywy”.

W dniu 23 lipca 2021 r. Komisja przekazata Republice Bulgarii formalne pismo powiadamiajace. W dniu 19 maja 2022 r.
Komisja przekazata Republice Bulgarii uzasadnione stanowisko. Pomimo tego, $rodki dotyczace transpozycji dyrektywy nie
zostaly jeszcze przyjete lub w kazdym wypadku nie zostaly przekazane Komisji.

Zadania strony skarzacej

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze nie przyjmujac niezbednych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, aby zapewnié
zgodnos$¢ z dyrektywa (UE) 2019/790, i nie przekazujac ich Komisji, Republika Bulgarii nie wykonala swoich
zobowigzan okreslonych w art. 29 dyrektywy;

2) nakazanie Republice Bulgarii zaplaty na rzecz Komisji jednokrotnie platnej kwoty odpowiadajacej wyzszej
z nastepujacych dwoch kwot: 1) dziennej kwocie w wysokosci 1800 EUR, pomnozonej przez liczbe dni migdzy
dniem nastepujacym po uplywie terminu transpozycji przewidzianym w dyrektywie a dniem usunigcia naruszenia, lub,
w braku usunigcia naruszenia, dniem, w ktérym wydano wyrok w niniejszym postgpowaniu; II) minimalnej
jednokrotnie platnej kwocie w wysokosci 504 000 EUR;
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