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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 30 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid/s.S., N.Z., S.S

[Sprawa C-338/21 ('), Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Termin na przekazanie — Handel
ludZmi)]

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie paristwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej — Artykut 27 —
Odwolanie od wydanej wobec osoby ubiegajqcej si¢ o azyl decyzji o przekazaniu — Artykut 29 —
Zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu — Termin na przekazanie — Przerwanie biegu terminu na
przeprowadzenie przekazania — Dyrektywa 2004/81/WE — Dokument pobytowy wydawany obywatelom
paiistw trzecich, ktorzy sq ofiarami handlu ludZmi lub wczesniej byli przedmiotem dzialasi ulatwiajgcych
nielegalng imigracje, ktorzy wspélpracujq z wlasciwymi organami — Artykul 6 — Okres przeznaczony na
zastanowienie si¢ — Zakaz wykonania nakazu wydalenia — Srodki zaskarzenia]

(2023/C 179/03)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Druga strona postgpowania: S.S., N.Z., S.S

Sentencja

Artykut 29 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej zlozonego w jednym z panistw cztonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca w zwigzku z art. 27 ust. 3 tego rozporzadzenia

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

— nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujgcemu, ze zlozenie wniosku o ponowne rozpoznanie
decyzji odmawiajacej wydania obywatelowi pafistwa trzeciego dokumentu pobytowego ze wzgledu na jego status ofiary
handlu ludZmi pociaga za sobg zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu wydanej wezesniej w odniesieniu do tego
obywatela pafistwa trzeciego, lecz

— stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, ze takie zawieszenie pocigga za soba zawieszenie
lub przerwanie biegu terminu na przekazanie owego obywatela pafistwa trzeciego.

() Dz.U.C 431z 25.10.2021.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 30 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid/ENN,, S.S., ].Y.

[Sprawa C-556/21 ('), Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Zawieszenie biegu terminu na
przekazanie w postepowaniu odwolawczym)]

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie paristwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej — Artykut 27 —
Odwolanie od wydanej wobec osoby ubiegajgcej si¢ o azyl decyzji o przekazaniu — Artykut 29 — Termin na
przekazanie — Zawieszenie biegu tego terminu w postgpowaniu odwolawczym — Srodek tymczasowy
wnioskowany przez organ administracji]

(2023/C 179/04)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Druga strona postgpowania: EN., S.S., J.Y.

Sentencja

Artykut 29 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym z pafistw cztonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca w zwiazku z art. 27 ust. 3 tego rozporzadzenia

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu pozwalajacemu sadowi krajowemu rozpoznajgcemu w drugiej
instancji $rodek zaskarzenia od wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji o przekazaniu na przyjecie, na wniosek
wiasciwych organdéw, srodka tymczasowego pozwalajacego im na niepodejmowanie nowej decyzji do czasu rozpatrzenia
owego Srodka zaskarzenia, ktorego celem lub skutkiem jest zawieszenie biegu terminu na przekazanie do czasu wydania
tego rozstrzygniecia, pod warunkiem ze taki $rodek moze zostaé przyjety jedynie wowczas, gdy wykonanie decyzji
o przekazaniu zostalo zawieszone w trakcie rozpatrywania odwolania przez sad pierwszej instancji na podstawie art. 27
ust. 3 lub 4 tego rozporzadzenia.

()  Dz.U.C 471z 22.11.2021.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 30 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Gmina O./Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej

(Sprawa C-612/21, Gmina O.) ())

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 2 ust. 1 lit. a) i ¢) — Dostawa towaréw i Swiadczenie ustug dokonywane odplatnie — Artykut 9
ust. 1 — Pojecia ,,podatnika” i ,dzialalnosci gospodarczej” — Gmina organizujgca rozwdj wykorzystania
odnawialnych Zrédel energii na swoim terytorium na rzecz swoich mieszkaricow bedgcych wlascicielami
nieruchomosci, ktorzy wyrazili wolg wyposazenia si¢ w systemy odnawialnych Zrédel energii — Ich udziat
wynoszgcy 25 % kosztow podlegajgcych dofinansowaniu, niemogqcy przy tym przekroczy¢ maksymalnej
warto$ci uzgodnionej migdzy gming a zainteresowanym wlascicielem — Zwrot na rzecz gminy w postaci
dofinansowania przez wlasciwe wojewddztwo w wysokosci 75 % kosztow podlegajgcych dofinansowaniu —
Artykut 13 ust. 1 — Brak opodatkowania gmin z tytulu dzialalnosci podejmowanej lub transakcji
dokonywanych przez nie jako organy wladzy publicznej]

(2023/C 179/05)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gmina O.

Druga strona postgpowania: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Sentencja

Artykul 2 ust. 1, art. 9 ust. 1 i art. 13 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
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