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nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

dostawy towaréw i $wiadczenia ustug podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej nie stanowi
dostarczenie i zainstalowanie przez gming, za posrednictwem przedsigbiorstwa, systeméw odnawialnych zrédel energii na
rzecz jej mieszkancow bedacych wiascicielami nieruchomosci, ktérzy wyrazili wole wyposazenia tych nieruchomosci
w takie systemy, jezeli taka dzialalno$¢ nie ma na celu osiggania stalego dochodu i skutkuje jedynie zaplata przez tych
mieszkancéw kwot pokrywajacych najwyzej jedna czwarta poniesionych kosztéw, a pozostata czg$¢ jest finansowana ze
srodkéw publicznych.

()  Dz.U. C 95 z 28.2.2022.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 30 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej/Gmina L.

(Sprawa C-616/21 ('), Gmina L.)

[Odeslanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) — Swiadczenie ustug dokonywane odplatnie — Artykut 9 ust. 1 — Pojecia ,,podatnika”
i ,dzialalnosci gospodarczej” — Gmina organizujgca nieodplatnie usuwanie azbestu na rzecz swoich
mieszkaricow bedgcych wlascicielami nieruchomosci, ktorzy wyrazili takg wole — Zwrot na rzecz gminy
w postaci dofinansowania przez wlasciwe wojewddztwo w wysokosci 40 — 100 % kosztow — Artykut 13
ust. 1 — Brak opodatkowania gmin z tytulu dziatalnosci podejmowanej lub transakcji dokonywanych przez
nie jako organy wladzy publicznej]

(2023/C 179/06)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Druga strona postgpowania: Gmina L.

Sentencja

Artykut 2 ust. 1, art. 9 ust. 1 i art. 13 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

okolicznos¢ zlecania przez gming przedsigbiorstwu czynnosci usuwania azbestu i odbierania wyrobéw i odpadéw
zawierajgcych azbest na rzecz jej mieszkancéw bedgcych wihascicielami nieruchomosci, ktérzy wyrazili taka wole, nie
stanowi $wiadczenia ustug podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej, jezeli taka dziatalno$¢ nie ma na
celu osiggania statego dochodu i nie prowadzi do zadnej platnosci ze strony tych mieszkancow, za$ czynnosci te sa
finansowane ze $rodkéw publicznych.

()  Dz.U. C 95 z 28.2.2022.
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